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序章 親密性をめぐる問題の所在 
 
0-1 親密性とは何か 
 一般的に，親密性とは相互の関係の深さや仲の良さをはかるものさしとして使われる言
葉である。また社会心理学では，人を好きなる，愛するといった心の動きをテーマとして
親密性と名指しているようである。このような親密性が研究テーマとして取り上げられる
ようになったのは，1970 年代以降のことである（古畑，1988:240-243）。いっぽうで社
会学における用語法は少し異なる。社会学的研究はこのような内実の研究ではなく，しく
みや制度との観点から親密性について扱われることが多い。まず,親密性がどのように定義
され，議論されてきたのか，何が問題となってきたのか確認することからはじめたい。 
 アンソニー・ギデンズは，「親密性」を，将来的に変容していくものであり，その予見
を含めた見方で，「対等な人間どうしによる人格的きずなの交流（＝transactional  
negotiation of personal ties by equals）」と述べている（Giddens, 1992=1995）。加
えて，女性の解放等による平等な社会が実現しつつある現代においては，「親密性」の形
態は変容を遂げており，それに起因して親密性と関わる社会的な問題が生じるようになっ
たと議論している。旧来的に広範にみられた男女の権力関係に基づく固着した関係性を基
盤とする人々の平等な親密性の登場による困惑や困難として親密性を分析している。 
 つまり，女性解放等による平等な社会が到来しつつあることによって，個人対個人の親
密性のあり方の意識変革が要請され，個人間の平等な親密性が理想とされる時代的変化を
目の当たりにするようになった。彼は，このような親密性を「純粋な関係性（pure  
relationship）」と名指している。そして純粋な関係性とは，関係そのものが目的となる
ような関係であると説明する。 
 ギデンズは，この純粋な関係性を可能にする要件を「自由に塑型できるセクシュアリテ
ィ」の登場に求めている。日本語の親密性は，恋人のみならず家族や友人や同僚などの関
係性の良好さや近接性を示すが，英語で intimacy という場合は，性的なニュアンスを日
本のそれよりも多分に含む。いきおい，英語圏の社会における intimacy の研究は性的関
係が多少なりとも切り離せないような人間関係を対象としていることが多いように思われ
る。『親密性の変容』というギデンズの名著では， 性的関係をもつ大人に成長するための
重要な経験として，親子関係が検討されている。しかし友人関係について同様の検討はさ
れていない。それは intimacy の意味の特性によるものもあるのではないかと推察される。 
その一方で，精神医学や心理学の分野においてエリック・エリクソンは，「親密性は青
年期を卒業して，ようやく一人前になるヤングアダルト期（若い成人期）に固有の発達課
題」と捉えた（Erikson, 1959=1973:119-120）。親密性が可能になるのは，適切な同一性
の感覚（reasonable sense of identity）が確立した後だけである，と述べている。そし
て，性的な親密さというものは，彼の考えている親密性の一部分でしかない。自分自身に
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ついて確実な感覚をもてた人間は，友情や闘争，リーダーシップ，愛，直感などの形の親
密性を求めるようになる。親密さの対照は隔たり（distantiation）だという。 
 ここから，親密性を自己の連続的なアイデンティティの保証人である他者との融合，と
エリクソンは述べている。「若い成人期に人が達成すべき親密性とは，自分を失っている
のではないか，という不安なしに自分のアイデンティティと他者のアイデンティティを融
合できることである。そして，この親密性は，その後の成人期のケアと生殖性に包摂され
ていく」と彼は述べている。 
 親密性について，ギデンズは性的な意味合いを含んだ近代的な関係性としての特徴を，
エリクソンは成人期のケアと生殖性を完成させるための能力アップや成長のための課題と
して説明している。親密性を問題とする文脈が異なるものの，親密性とは，人間関係での
何か良好な関係性を親密性と呼んでおり，目指すべきものとして両者ともに捉えられてい
る。 
 日本の社会心理学や社会学においては，先ほども述べたように性的なものもそうでない
ものも親密性と名指す。たとえば，平木典子は親密性を「『自律性の共有』であり，『結
合と分離』の一見相反する状態が共存するパラドキシカルな状況に耐え，人間として対等
で，全人格的な関わりを持つことが出来る人間同士が到達しうる関係」としている（平木,
 1994:21-26）。「全人格的な関わり」という場合，性的な側面や家族的な側面を関係の
質からはずすことはできないと考える。そのうえで究極的に親密な状況を想定しようとす
るならば，性的関係を措定することになる。 
山田昌弘は，恋愛研究において，親密性のメカニズムについて考察している。山田によ
れば「親密な関係とはコミュニケーションが活性化している状態だ。『愛はみる，きく，
さわる』というように，言語的（話す・聞く），身体的（見る・さわる），物的（あげる・
もらう）コミュニケーションが，自然に障害なく行われている『状態』を親密性と把握し
ておこう。人間が生活のなかで多くの人と接触し，コミュニケーションをもつようになる
と，『好きな人』と『嫌いな人』が出てくる。好きな人とはもっとコミュニケーションし
たくなり（感情レベル），そして実際にコミュニケーションをするようになる（関係レベ
ル）。コミュニケーションがある一定レベルに達すると，安定した親密な関係が形成され
る。ゲシュタルト療法のコミュニケーションの深さの理論を援用して，挨拶，役割，デッ
ドゾーン（沈黙），オーセンティックの四つの段階をこの一定レベルに達する基準」とし
ている（山田, 1992:61-62）。山田の親密性の概念にもエリクソンやギデンズと同様の「実
現されるべき親密性」という目標が設定されていることがわかる。 
ただし，それぞれの具体的な親密性を規定する要件は，対等性やコミュニケーションの
活性化，自立とともにセクシュアリティをマネージすること等，さまざまである。以上の
ような理論的研究だけでなく，実証的な研究でも社会心理学や家族社会学において成果を
あげている。また婚姻や恋愛に関する研究の中には，親密性がいかなるものか探求してい
 3 
 
るものもある。 
 カナダの精神医学者であるエドワード・Ｍ.・ウェアリングは，結婚の初期の親密性を計
るスケールを作成している。これを参考にしてみよう。ウェアリングは人々のもっている
親密性を探るために親密性の尺度化を試みている（Waring and Reddon, 1983:53-57）。
その結果，親密性とは婚姻関係を調整している初期のディメンションであり，８つの下位
尺度によって尺度化される，としている。それは，「葛藤解決」「愛情 
（affection）」「紐帯（cohesion）」「セクシュアリティ」「アイデンティティ」「共存」
「自律性」「表現」である1。それぞれの項目において得点が高ければ，親密度が高いと判
断される尺度であり，婚姻関係の前提として設定されている。 
さらに日本の親密性の社会学においては，親密性を社会関係の様態から整理した筒井淳
也の論考がある（筒井，2008）。これは①共同体的関係，②システム上の関係，③自発的
親密性の 3 段階で整理されており，この関係の変容を扱った親密性の議論をまとめている。
そのうえで，彼は人々が親密性に「メンタルな満足」機能を期待していると考察している。 
 ここまでの検討でわかることは，親密性の定義は時代によって可変性が高く，また研究
対象となる具体的な相互行為の関係性によって少しずつ異なる。そのうえで，親密性が良
好な人間関係を支える機能を果たしていると共通の合意があるように思われる。そして英
語圏における親密性は性的関係を幾分か意味し，家族内では夫婦関係を，家族外では恋愛
を想定するケースが多くみられる。 
 先に述べたように，ギデンズは良好な親密性や理想的な親密性のあり方を純粋な関係性
に求めている。この関係性の基盤は対等な関係があるが，こういった民主化が未完である
場合，旧来の権力関係を基盤とする親密性が問題となると議論している。その問題となる
関係のひとつとして共依存をあげている。彼は，共依存関係を解決しなければならない固
着した関係性の例として扱っている。さらにいえば，固着した関係性は共依存のみならず，
広く現代社会でも観察されるとしている。それは旧来的な性別役割分業夫婦であったり，
家父長制に基づく家族関係であったりする。このような親密性の問題について，本論文で
とりあげている純粋な関係性の対となるものとして，予備的にとりあげて論じておきたい。 
 
0-2 孤立への恐怖と融合への恐怖 
 哲学者のウィリ・パジーニは，親密性をめぐる問題という観点から親密性について考察
をおこなっている。パジーニによれば親密性は様々にありうるものである（Pasini, 1990
                                                   
1「葛藤解決」とは，異なった意見を解決したやすらぎ感である。「愛情」とは，カップルによって表現さ
れた感情的密接さの度合いである。「紐帯」とは，結婚への感情的コミットメントのことである。「セクシ
ュアリティ」とは，結婚における性的欲望のコミュニケーションの状態と性的欲望の満足度合いである。
「アイデンティティ」とは，カップルにおける自己信頼と自己尊重の程度である。「共存」とは，共に快
適に仕事や余暇をこなすこと出来る度合いである。「自律」とは，家族の出自と彼らの子孫からどのくら
い独立して自立した稼ぎをカップルが持っているかということである。「表現」とは，思想，信念，態度，
感情が結婚の中にどの程度，共有できているかということである（Waring and Reddon，1983: 53-57）。  
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=1995:41-180）。彼は『インティマシー（親密論）－愛と性の彼方で－』のなかで，親密
性とは，それぞれの文化・社会によって異なるものであり，性差，また個々人によっても
異なると指摘する。また，その親密性も病的なものから良好なものまでそのディメンショ
ンは数限りなく列挙されている。しかし，この論考では，親密性を生み出す能力的な欠陥
が臨床例から記述されているのだが，親密性の不全に陥る実体は捉えられていても，親密
性そのものを捉えることにつながっているわけではない。パジーニの親密性の論考では，
文脈による親密性のバリエーションが多数紹介されているにとどまり，彼の議論の中から
定義しづらい状況がある。ただし，ここでパジーニが親密性とは，「他人の皮膚の中に身
を置きながらも，自分の膚を失わずにおれる能力を意味する」と述べていることに注目し
たい（Pasini, 1990=1995:53）。この「皮膚」という言葉が自己の境界線のメタファーで
あることは想像に難くない。親密性の問題は，自己の境界線をめぐってと他者の境界線と
の距離の問題として語られることがあるが，ここからはこの視点に依拠して親密性につい
て社会学的な問題がいかに成立しているのか説明していこう。 
 親密性というものは，必要性から生じるという前提が一般的にはある。親密性を必要と
する人間関係において，過不足なく愛情の交換がおこなわれている場合，そこに親密性は
存在することになる。しかし，親密性には，必要性だけではなく，その充当をめぐる恐怖
も存在する。親密性に関わる恐怖には 2 通りあり,融合を恐れて自己の境界線を守るもの
と，孤立を恐れて自己の境界線を放棄してしまうものとがある。前者，つまり自己の境界
線を守りすぎるものを，パジーニは「融合への恐怖」と呼んだ（Pasini, 1990=1995:55-5
8）。 
 親密性は，恥じらいや気後れといった弱みを保護している鎧を放棄するように要請する。
親密性が増大すればするほど，他者は自己の秘密に近づき，自身も他者の秘密へと近づく
ことになる。こういった「脱衣行為」とも言える秘密の開示は，当然，恐怖がつきまとう。
この「融合への恐怖」が助長されると，自己と他者との関係が，個々人の孤立という極に
近づく。このような極端な形態の例としては，対人恐怖，ひきこもり，と呼ばれるような
ある種の問題現象として広く知られているものが挙げられる。また，深刻な問題でないケ
ースの例として，〈おたく〉文化と呼ばれるものに代表される社会現象をわかりやすく説
明する言説として「融合への恐怖」と同様の発想が用いられることがあった。 
 中島梓は〈おたく〉を分析し，「…おタクという呼びかけによって，彼等は自分の陣地
を守るんだぞ，という態度を明らかにした。おタク，つまりあんたの家，に呼びかける事
は，自分の家からの呼びかけである。彼等はいつも大量の宝物を紙袋につめて，バック・
レディーさながらに自分とともに持運んでいるが，…それらの紙袋とそのなかみは，彼ら
（ﾏﾏ）の自我の殻そのものなのである。」と述べている（中島, 1991:38-39）。 
 これとは反対に，孤立を怖れて自己の境界を放棄してしまうという人間関係を想定して
みたい。この状態が助長されると自己と他者の関係が融合という極に近づく。このような
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極端な形態の一つとして共依存が挙げられるのではないだろうか。もともと，アルコール
嗜癖者に寄り添い，世話をし，叱咤激励する配偶者が，共依存症者と名付けられたことに
由来する。相手（嗜癖者）のことを考えながら，現在の（親密な）関係性が破綻しないよ
うに手だてを尽くす，ということが病的になったものを共依存と称している。ここから，
概念が広義なものになり，ギデンズが以下に整理したようなものになった。それは「共依
存症の（人）とは，生きる上での安心感を維持するために，自分の求めているものを明確
にしてくれる相手を，一人ないしは複数必要としている人間である。つまり，共依存症者
は，相手の欲求に一身を捧げていかなければ，みずからに自信を持つことが出来ないので
ある」と定義される（Giddens, 1992:89）。 
 人々にとって共依存がなぜ問題とされるのか。それは，生活を破綻させるような危険性
を抱えた嗜癖者が存在しなければ，共依存症者が親密な関係性を保てないこと，また自分
のアイデンティティが失われてしまうことから，嗜癖者である他者の嗜癖行動を継続させ
る方向に働きかけてしまうからである。 
 他者の要求を中心にアイデンティティが保たれている場合，他者の要求が自己の要求に
転換される，という過程において自己は失われている，といえる。つまり，他者と自己が
自己を失ってしまうほどの融合状態にある，ともいえる。自己と他者の自己を失ってしま
うほどの融合状態である共依存は，問題のある親密性と説明されることが多い。 
 パジーニ自身は，共依存という概念を使っていないが，彼のいうところの「他者のため
に生きると呼んでいるものと結びついた病理」は共依存と言い換えることが可能である。
このような孤立と融合，どちらに傾いても良好な親密性が成立しないようである。しかし，
このような微妙なバランスを保った親密性が現実に存在しうるのだろうか。 
親密性に関わる研究のテーマとしては，破綻や問題が取り上げられることが多く，社会
学においても同様である。ギデンズは，彼の近代化理論の説明概念である再帰性 
（reflexivity）を逆から検証するために，共依存を「逆再帰性」の例として説明する（G
iddens, 1992=1995）。近代化の進展により，私的領域における民主化に向かう歴史的過
渡期において出現する人間関係の問題として，共依存のような嗜癖的きずながあるという。
こういった関係性は，破綻することなくルーティンとして維持される関係のなかでも観察
され，これを固着した関係性という。固着した関係性はこのような極端な状況ももたらす
が私的領域の民主化が途上にある社会においては広範にみられるという。型にはまった
日々の行為を遂行することで維持されている，性別役割分業や家父長制などがそれにあた
る。 
民主化した社会における純粋な関係性は，ひとつに融け合う愛情のパラダイムと結びつ
き，将来社会における理想的な親密性として提示されている。しかし現代社会にみられる
固着した関係である嗜癖的きずなは，①純粋な関係性にとって必要不可欠な，自己と他者
のモニタリングを許さず，②自己のアイデンティティを相手のなかか，あるいは固着した
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日々の型にはまった行いのなかに没入させ，③親密な関係性の前提条件となる，相手に対
する自己開示を妨げ，④ジェンダー間の不平等な差異や性の習わしを温存していく傾向が
ある（Giddens, 1992=1995:137）。 
ここで明らかなことは，現代の親密性の特徴は再帰性に基礎付けられているということ
である。親密性が自己と他者との距離についてバランスをとることを必要条件としている
のであれば，関係に関する冷静なモニタリングを必要としている。このモニタリングを妨
げることによって，親密性の問題が発生する。 
 
0-3 日本における嗜癖的きずなの捉え方 
 見田宗介は，1962 年の読売新聞の身の上相談からその時代における不幸の諸型態とその
社会的基盤の分析を行っている。このうちの質的代表性を持つと思われる事例の中に，現
在であれば共依存と名付けられる関係性を見いだすことができる。 
 
 「事例 39 歳の妻。中学生の長女をかしらに 3 人の子がいます。14 年前兄まかせの見
合い結婚をしたのですが，結婚後半年もたたないうちに，夫はバクチを始め，私の着物も
全部売り，近所じゅう借金だらけとなりました。別れたいと思いましたが，実家に帰って
兄嫁と暮らすのが嫌さにぐずぐずしているうち，子どもが出来てしまったのです。勤めに
は月の半分もいかず，カヤからユカタまで質に入れて酒を飲んではバクチにふけるのです。
親にもらった家を処分して，東京の姉の家をたよりに上京しましたが，家の代金も半分は
バクチにもっていかれてしまいました。東京にきてからは競輪にこりはじめ，私が病院で
二女を出産して家に帰ると，タンスも内職用のミシンも全部なくなっていました。裁ち板，
ハサミまでお金にかえて遊びにいってしまうのです。働いてくれと頼むとうるさいとなぐ
られるので，いまは私と子どもが働いてどうやら暮らしています。子どもは私が引取って
別れたいと思いますが－。（東京・一主婦）」（見田, 1984:17-18） 
 この事例に対して見田はこうした非道な夫をもった女性達にとって離婚しても「行く所
がない」という要因・関連分析をしている（見田, 1984:1-18）。つまり，社会的に「出
戻り」は白い目で見られ，国家的な保障はない，という社会的障壁を問題にしている。し
かし，国家的な保障だけが問題ではない。同様の状況は，離婚が増加する社会にあっても
生じている。 
 次の事例は，見田の分析の 10 年後のものであり，「共依存症である」と斎藤学が分析
したものの一つである。精神科医である斎藤学の開く共依存専門の治療機関を訪れた女性
の事例である。 
 
 「夫のお酒は結婚後まもなくからで，私はナゼナゼといつも思っていたのですが，人に
も相談できずに一人で抱え込んできていたのです。夫が暴れて夜中に（私が）逃げた時で
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も，翌日は何事もなかったように振る舞っていました。そんな私でも離婚を考えたことは
何度もありますし，せめて静かに過ごせたらと何十回も思いましたが，そのたびに『でも
……』と考えて踏みきれなかったのです。そして，夫のお酒から逃げては行けない，逃げ
られないと思いこんでしまっていたのです。人に相談を持ち掛けるということが，逃げ出
すことになるという閉じこめられた考え方をしていました」（斎藤, 1995:59-60，カッコ
内筆者補足） 
 
 この女性に対して，「でも」の罠に閉じこめられ，身動きとれなくなっているとし，自
分の幸せのためだけに自分の力と金銭と時間を使うように助言し続けた，と斎藤は述べて
いる。斎藤の助言は，共依存関係からの脱却として｢自分の幸せのためだけに｣という親密
性を減弱させる考えを導入している。クライアントの女性の思考，内面に修正すべきとこ
ろがあるという思考であり，共依存は個人の内面的要因に起因すると前提している。 
しかしこのような精神分析学的な理解について，クラウディア・ベプコら，フェミニス
ト・セラピストは，次のように批判している。共依存という言葉の登場は，以前なら正常
で機能的だとみなされてきた社会的役割を引き受けているというだけであるのに，それに
身を投じている者，とくに女性を悪者にして非難する転換点となった，と批判している（B
epko, 1991=1997）。彼女たちが共依存とみている行動パターンは，抑圧的で家父長的な
規範的家族構造に固執することによって女性らが受けた傷である。ところが，共依存とい
う言葉は問題を個人の内面的なものに押しとどめる役割を果たした。実際には，もっと大
きな社会構造のなかにこそこの問題はある，と彼女らは主張している。親密性が問題とな
るのは，関係によって個人の苦痛が生じる際に問題化され，議論されてきた。 
社会学の観点から親密性の問題を捉えるならば，このような批判は当を得ており，嗜癖
的きずなは個人の問題ではない。むしろ，ギデンズが指摘したとおり，後期近代社会にお
ける民主化に向かう過渡期におこる社会構造上の問題である。彼は，嗜癖的きずなを固着
した関係性の例として分析対象としたが，ここで重要なことは権力関係をもつ親密な関係
である固着した関係性は，現代社会において幅広くみられると指摘している点にある。 
性別役割分業や家父長制などといった旧来の私的領域における関係性がそれにあたる。
型にはまった役割を遂行することでその問題性に人々が気づかない場合が多く，多くの
人々が日常的に取り結ぶ親密性は多くの場合，この固着した関係性であり純粋な関係性と
はいえない。旧来的な型にはまった役割を遂行し続ける理由は，行為のモニタリングが妨
害されるような社会構造があるからだということになるだろう。この権力関係を捉え，逆
照射することで新しい親密性，つまり純粋な関係性の模索することは，明快な考察を可能
にするうえに，説得力も高い。この論理からいえば，親密性のモニタリングという行為が
可能であれば，民主化した親密性の出現は可能だということになる。現状は過渡期であり，
固着した関係という権力関係を付随する親密性もみられるが，純粋な関係性という対等な
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関係性も出現しつつある，という主張がギデンズの理論にはある。 
 
0-4 本研究の目的 
 親密性に関する研究テーマを設定した場合，破綻や問題を手がかりに現代社会の特性や
人間の心理を説明できるということが先行する研究から明らかである。そして，現代の親
密性の問題は，対等な人間関係はどのように達成されるのか，という平等への課題がその
背後には設定されている。特にギデンズは嗜癖を後期近代の特徴的な問題として繰り返し，
とりあげてきた（Giddens, 1990; 1991; 1992; Beck, Giddens and Lash, 1994=1997）。
本稿では，このような人間関係の破綻や問題を取り扱わない。また社会心理学や精神分析
的な親密性の内実の記述をするわけでもない。その代わり．上述のような親密性の議論，
とくに再帰性と平等な親密性との関係がどのようなものなのか知りたいと考えている。具
体的にいえば，現代日本社会の親密性は固着した関係性であるのか，それとも純粋な関係
性が成立しうるような再帰的な関係性があるのか，考察してみたい。さらに，一般的な親
密性の傾向を個人対個人の関係性の心理的な中身を明らかにするのではなく，親密性に対
する態度，価値観，行動で捉えていこうという試みである。 
 再帰的近代化という観点からいえば，現代日本社会も再帰性の高まりは確認されうるだ
ろう。本論文では，メディア環境の変容によって再帰性が高まった状況にあることを検証
していく。そのうえで親密性のありようを明らかにしていきたい。結論先取になるが，再
帰性が高まっているが，私的領域が民主化していないことを確認することになる。つまり，
私的領域は民主化していないが，再帰性の高まりがあるため，現代日本の若者たちはこれ
までのような固着した関係を選択することができない。多くの若者たちは純粋な関係性を
形成するほど自立しているわけでもない。これにより，彼らが親密性自体を放棄するとい
う第 3 の選択をおこなっているという見立てをしている。つまり，恋愛を諦め，さらには
家族を形成することを拒否する若者が増加しつつあると考えている。 
本論文で採用する再帰性の理論については，すべてギデンズの再帰的近代化論に依拠し
ている（Giddens,1990=1993）。ただし，本論文のオリジナルのアイディアは，制度的再
帰性を下支えするアーキテクチャとして，コミュニケーション・メディアであり，モバイ
ルメディアとしてのケータイに注目しているという点である。このメディアの利用行動は
まさに個人の再帰性を後押しするものである。 
メディア技術があれば，個人にとって社会的規範の照会がたやすく，対応が迅速となる。
この照会という行動は新しい技術の出現による新しい態度である。しかし，照会される規
範はこれまで強い力をもってきたジェンダーや年齢に関わる権力関係に由来する古い規範
との強いつながりのなかで生じたものなのではないかと思われる。この封建遺制と新しい
情報環境との両立，そして混乱が現在の親密性に関わる様々な論議を呼んでいる。若者は
現代日本社会を照会することによって，固着した関係性のリスクを理解している。しかし
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新しい純粋な関係性を選択するほど自立をしているわけではない。恋愛や結婚に関わる社
会的圧力が逓減し，親密性は個人の選択にゆだねられるようになったが，望むような関係
性モデルや関係性構築のための資源が存在していないようである。 
本論文ではコミュニケーション問題や社会問題が引き起こされる少数の事例も少しだ
け扱うが，主として定量調査をもとにした社会全体のマジョリティの傾向を分析する。後
期近代的な特徴をもつ情報環境の変化を確認したうえで，親密性に関する現代日本社会の
傾向を明らかにしたい。全体を通して，現代日本社会が経験している後期近代化，とくに
メディア社会の深化により生起しているモバイル情報化という社会変容とパラレルに，こ
の親密性の現代的様相を追究する。 
 
0-5 本論文の進め方 
論を進めるにあたって，操作的に親密性とは性的関係を含む人間関係とする。そして，
その関係性はそれぞれの社会文化的な状況によって，社会に対する機能も変化する。ここ
まで検討したような様々な親密性の捉え方があることを理解しつつ，本論では「親密性と
は何か」という問いを答えることを目的とはしない。ここでは個々人がそれぞれ主観的に
感じたり，評価したりしている恋愛や結婚といった親密性を自己執行カテゴリ 
（Sacks,1979=2004）として取り扱い，現代日本の親密性に関わる行動や意識，価値観
の機制を明らかにしていく。 
本論文は二部構成となっている。親密性の様相がメディア環境の変容とパラレルに変化
しているとのと仮定を置いていることから，まず第Ⅰ部では社会のモバイル情報化，とく
にケータイとインターネットの普及の影響について論じていく。携帯電話とケータイを分
けて表記しているが携帯電話もケータイに含まれる。これは携帯電話が電話というメディ
アではなく，電気メディアの時代にはなかった機能を複数備えたメディアのガジェットと
して登場しており，その特性はそのモビリティに突出していることから，その含意をもた
せたいためである。この理由により，ケータイと標記している。そして，このケータイと
いうメディア普及の効果は再帰性の高速化にあり，それはギデンズの提示した後期近代の
特徴，再帰性の高まりのモデルと重なっていることを論じる。 
ケータイは 1990 年代後半から 2000 年代初頭にかけて普及した。そのため，本論では，
全章を通じて，1990 年代後半から 2000 年代初頭のモバイル情報化を中心に論じていく。
この時代特性を把握するために，モバイルメディアの歴史を第 1 章で確認する。港湾船舶
電話からはじまり，モバイル化，パーソナル化，そしてプライベート化する変化を確認し
ていく。これにより携帯電話がメディアのなかでも最も親密性との関連が深い機器のひと
つとして変容してきたことを確認する。そして，この技術革新によるモバイル化と結びつ
き，第 2 章以降でポータビリティという機能が人々に影響を及ぼすことを論じていくこと
になる。 
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第 2 章では，ケータイがそのモビリティにより肌身離さず使用されるポータビリティを
有するようになったこと，メディア的特性から場所と空間の引き離しを生じさせているこ
とや鏡のように機能していることを説明する。この機能と自己の内的動機とがどのように
結びついているのかという点についても詳しく説明することになる。この内的動機は，そ
れぞれの機能と関連し，必要性，願望，安心―不安の 3 つで説明される。 
ケータイと自己の内的動機との連関は，先に述べた再帰性によって結び付けられている
が，第 3 章では，この再帰的サイクルがどのような概念布置となっているか検討していく。
その際に，人間関係の位相を操作的に「出会い」「関係維持」「関係選択」に分類し，若
者の恋愛や友人関係における自身の行為の再帰的自己認識を駆動するという仮説を提出す
る。第 1 の仮説として，自己の再帰的サイクルの高速化，第 2 の仮説として，不安がメデ
ィア空間における人間関係形成・維持・選択の様相に深く関わるということを導出してい
る。第 2 の仮説について言い換えるならば，個人の社会における位置取りは，ケータイを
利用することにより，客観性をもってたちあらわれる。これにより自己の異質性が際立っ
ていると感じた若者がケータイやインターネットの世界に自らの仲間を探す傾向がみられ
るのではないかということである。そして，筆者はこの現象を｢テレ・コクーン｣と名付け
ている（Habuchi, 2005）。 
第 4 章では，第 3 章で提示したメディア空間における人間関係に関わる仮説を検証して
いく。既知の人間関係をメディア上で補完するテレ・コクーンを一次テレ・コクーン，未
知の人間関係をメディア上で探索し，出会い形成するものを二次テレ・コクーンと分類し，
質的データと量的データを用いてそのありようを明らかにしていく。 
第 5 章では，ここまで論じてきたケータイに関わる不安が，存在論的安定を失った不安，
つまり近代的な存在論的不安（ontrogical isencurity）2と重なり合いながら社会の反応と
してもみられることを提示する。この社会の反応は若者をターゲットとして顕現した。若
者のケータイ利用によって彼らの人間関係が希薄化し，それが逸脱を生み出すという思考
が社会的に認知されるようになった。この因果関係は社会学的には棄却されているが，そ
のイメージはいまだ強固なものがある。このような社会的反応としての不安を冷静に読み
解く能力が現代社会には必要とされているが，このリテラシーはメディア・リテラシーを
涵養することによっても高められ，対処可能となるのだはないかと提案している。 
第Ⅱ部では，恋愛と結婚にテーマを移行する。第Ⅰ部でモバイル情報化が後期近代化の
1 つの側面であることを明らかにしているが，このような後期近代化における個人化，プ
ライバタイゼーション，再帰性が恋愛と結婚に関連しているのかどうか，また先に紹介し
                                                   
2 不安について，ギデンズは主として実存的不安（existential anxiety）を存在論的安心と対にして議論
している（Giddens, 1991=2006）。実存的不安は主として，精神分析学的な知見や哲学における実存の問
題から鋳造された用語である。ギデンズも存在論的不安を実存的問題として論じている（Giddens, 
1991=2006:58-60）。本論文においては，伝統社会にあった信頼に基づく存在論的安心が失われ，不安定
になったことによる不安という意味を強調したいため，存在論的不安という用語を使用する。 
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たギデンズのいう民主的な親密性が登場しているのかどうか検討していくことにしたい。 
第 6 章では，現代社会における恋愛の成立について説明する。恋愛は日本では近代以降，
西洋型の親密性として輸入され定着したものである。また，恋愛と結婚が密接な結びつき
があるものとして，人々に広く認識されるようになったのは，どんなに早く見積もっても
1970 年代のことである。その後，1980 年代と 1990 年代を通じて，恋愛による交際が一
般化してきた。第 7 章では，1990 年代以降におこなった経時調査の結果から，恋愛の文
化的標準化について明らかにする。恋愛は年齢層に関わらない社会的行為である。しかし
若者が経験する親密性としてのイメージやリアリティがある。そこで本論では，主として
若者を対象として論じていく。若者は就職進学などの理由により，都市で生活することが
多い。そのため，東京と関西の都市部において 3 度の継続調査をおこなっている。1992
年から 2012 年まで 10 年ごとに調査をおこなっているため，このデータから 20 年間の変
容を確認できる。その結果，1990 年代，2000 年代の間にも恋愛が日本にさらに浸透した
ということが明らかとなった。また 30 歳までに恋愛交際を経験する若者が 9 割を超えた
のもこの時期である。これは，恋愛交際という圧力が現代日本の若者に課されているとい
うことを意味しており，恋愛という親密性への強迫も推論されうる。さらにこのデータに
より，恋愛のない結婚への抵抗を検証する。 
次に，恋愛のない結婚への抵抗の強まりとともに，若者に対して恋愛を経験することが
結婚前のハードルとして機能していること，また親密な関係を取り結ぶためのプロセスを
明らかにしていく。第Ⅰ部で取り上げたとおり，関係性を支えるコミュニケーション・メ
ディアのアーキテクチャもこのプロセスに寄与している。したがって第 8 章ではケータイ
利用行動に映し出される恋愛の様相を提示する。ケータイの利用が自己意識に影響し，そ
して再帰的に重要な他者との関係にも影響があると論じる。 
第 9 章では友人関係やネットワークといった視点，比較文化的な視点から日本の若者の
恋愛の特性について検証し，結婚の契機を論じる。ここでは若者のネットワークの性別同
質性・年齢同質性と恋愛による交際経験が関わっていることが確認できた。恋愛による交
際には，社会に対する異質性への寛容度と結びついていることが明らかになった。そして，
同質的な人間関係における恋愛や結婚，職縁における結婚という傾向について，比較文化
的な視点から考察をおこなう。これにより，現代日本社会においても，生業や生計など生
活維持と恋愛や結婚が深い連関があるのではないかという仮説を導出した。 
最後に，第 10 章で家族の夫婦関係を扱う。日本人の 9 割が恋愛を経て結婚をするよう
になった。このような恋愛を経て結婚した夫婦の関係性は，近代の理想である平等なもの
であるのだろうか。さらに最初に検討したギデンズのいう仮説，後期近代化が男女平等を
推し進めることにより，親密性に変化が顕われている，という仮説が現代日本社会におい
てもあてはまるのだろうか。個々人の関係性に対する認識と評価，そして親密性のあり方
との連関についてネットワーク調査をもとに分析した。近代的家族の理想とされる平等な
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夫婦関係であることと親密性との関係を明らかにした上で，平等な親密性の規定要因も明
らかにする。本論で使用するデータの詳細は以下の通りである。 
 
第 1 章 
①青森県における高校生の携帯電話利用調査（2002-2003） 
調査方法：半構造化インタビュー法 
調査対象：青森県の高校生 
調査期間：2002 年から 2003 年 
対象者数：13 人（女子 11 人：男子 2 人） 
②モバイル・コミュニケーション研究会調査（2001,2011） 
本稿で扱うモバイル・コミュニケーション研究会調査の結果は，2001 年調査3の報告書
と 2011 年調査4の報告である，『ケータイの 2000 年代 成熟するモバイル社会』に記載
された結果を引用して論じる。 
 
第 2 章 
①首都圏大学生における身体感覚に関する調査(1994) 
調査方法：半構造化インタビュー法 
 調査対象：首都圏の大学生 
 調査期間：1994 年 10 月から 12 月 
 対象者数：49 名 
  
                                                   
3 日本学術振興会助成 基盤研究（Ｂ）2001 年度～2003 年度，課題番号：13410057（代表）吉井博明。
なお筆者も調査設計，実査，分析，報告をおこなっている。 
4 日本学術振興会助成 基盤研究（Ｂ）2010 年度～2012 年度，課題番号：22330153（代表）松田美佐。
なお筆者も調査設計，実査，分析，報告をおこなっている。 
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②移動体メディア研究会調査(1998) 
調査方法：参与観察，インタビュー調査 
調査対象：東京都巣鴨や渋谷区ハチ公前広場や原宿の街頭等と大阪府ミナミと 
呼ばれる繁華街において，携帯電話を利用していた人々やその周辺 
にいる携帯電話を利用しない人々 
調査期間：1998 年，年間を通じて断続的に調査 
対象者数：88 名 
③モバイル・コミュニケーション研究会調査（2001,2011） 
 
第 3 章 
①移動体メディア研究会調査(1998) 
②青森県における高校生の携帯電話利用調査（2002--2003） 
 
第 4 章 
①青森県における高校生の携帯電話利用調査（2002--2003） 
②モバイル・コミュニケーション研究会調査 
 
第 5 章 
①移動体メディア研究会調査(1998) 
 
  
 14 
 
第 7 章 
①青少年研究会5調査（1992-2012）6  
調査方法：系統無作為抽出による質問紙調査 
（1992 年：郵送調査，2002 年・2012 年：訪問留置回収，一部郵送） 
調査対象：東京都杉並区，兵庫県灘区・東灘区在住の 16 歳から 29 歳の男女 
調査期間：1992 年 12 月から 1993 年１月・1993 年 7 月から 8 月， 
2002 年 10 月，2012 年 11 月から 12 月 
計画数：5000 票（1992 年・1993 年），2000 票（2002 年）， 
2400 票（2012 年） 
回収数：1116 票（22.3％）（1992 年），1110 票（55.0％）（2002 年）， 
1050 票（43.7％）（2012 年） 
②youth culture 研究会調査（2007）7 
調査方法：層化二段無作為抽出による質問紙調査（訪問留置回収） 
調査対象：東京都杉並区在住の 16 歳から 29 歳の男女 
調査期間：2007 年 12 月 
計画数：1800 票 
回収数：719 票（40.0％） 
③離婚研究会調査（2004）8 
本稿で扱う調査結果は，報告書に記載された結果を引用して論じる。 
調査方法：層化二段無作為抽出による質問紙調査（訪問留置回収） 
調査対象：東京都，大阪府在住の 30 歳から 59 歳の男女, 
調査期間：2004 年 12 月,  
計画数：2080 票, 
回収数：503 票（48.4％）東京，538 票（51.7％）大阪 
. 
  
                                                   
5 青少年研究会は 1970 年代後半に都市社会学者の高橋勇悦が設立した研究会であり，1992 年から 10 年
毎に都市青年の文化や意識，行動や価値観を調査している。 
6 日本学術振興会研究助成 総合研究（A）1992 年度～1994 年度,課題番号：04301023（代表）藤村正
之・川崎賢一, 日本学術振興会研究助成 基盤研究（A）2001 年度～2003 年度,課題番号：13301011（代
表）高橋勇悦，日本学術振興会研究助成 基盤研究（A）2011 年度～2013 年度,課題番号：23243065（代
表）藤村正之。なお，2012 年のみ比較サンプルとして 30 歳から 49 歳の男女にも調査をおこなっている。 
筆者は，1992 年調査においてはアルバイトで参加，2002 年調査から本格的に参加した。2012 年調査で
は，藤村正之代表のもとで事務局として調査設計，実査，分析，報告に携わった。 
7 日本学術振興会研究助成 基盤研究（Ｂ）2006 年度～2008 年度,課題番号：18330101（代表）浅野智
彦。なお筆者も調査設計，実査，分析，報告をおこなっている。 
8 日本学術振興会研究助成 基盤研究（Ｂ）2003 年度～2005 年度,課題番号：15330096（代表）山田昌
弘。なお筆者も調査設計，実査，分析，報告をおこなっている。 
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第 8 章 
①青森県における高校生の携帯電話利用調査（2002--2003） 
②モバイル・コミュニケーション研究会調査（2001,2011） 
 
第 9 章 
①青少年研究会調査（2002，2012） 
②youth culture 研究会調査（2007）  
②モバイル・コミュニケーション研究会調査（2001,2011） 
 
第 10 章 
弘前市におけるパーソナル・ネットワーク調査9 
調査方法：系統無作為抽出法によるスノーボール・サンプリング調査 
（郵送質問紙） 
調査対象：弘前市在住の 20 歳以上 75 歳以下の男女 1600 名（32 地点）と 
その回答者をとりまくネットワーク 
調査期間：2002 年 2 月から 3 月 
計画数：1600 票（無効 62） 
回収数（有効回収率）：主回答数 571 票（36.88％） 
            配偶者数 356 票（22.99％） 
            他者１数  353 票（22.80％） 
            他者２数  331 票（21.38％） 
            他者３数  320 票（20.67％） 
主回答者平均年齢：52 歳，主回答者男女比＝43.4％：55.5％      
婚姻状況：結婚 424（74.3％）離別・死別 61（10.7％）未婚 78（13.7％） 
不明 8（1.4％） 
分析票：主回答票と配偶者票 有効カップル数 314 組票 
 
 また，上記のオリジナルデータ以外にも筆者が参加した調査研究の報告書や政府統計資
料などからさまざまな分析結果を多く引用している。これらのデータも主として 1990 年
代から 2000 年代初期に調査されたものである。調査方法は，観察調査，インタビュー調
査，アンケート調査など多岐にわたる。分析手法も言説分析や統計分析を併用している。
したがって，本論全体の方法論的は，見境なく多様な方法，データも利用するという「恥
知らずの折衷主義」を採用している（佐藤，2006）。しかし，それぞれの調査については，
                                                   
9 弘前大学学長裁量経費（2001）による助成研究 
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手法を吟味し丁寧に調査設計をおこなっている。量的調査では，採用したすべての調査は
無作為抽出法を用いて，母集団を明確にしている。また，インタビュー調査については，
理論サンプリング（Frick,1995=2002）をおこない，調査テーマに沿ったインフォマント
の獲得をおこなった。したがって，データの妥当性と信頼性については問題がないだろう。 
分析手法は，主として帰納法を採用している。データを帰納的に構成し，知見を再構築
し，論を展開しているため，時系列が前後するものもある。おおまかに 1990 年代後半ま
でと 2000 年代初頭，そして 2010 年代以降の 3 つに時期が分かれると想定しており，1，
2，3 年程度の差であれば同時期とみなしている。 
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第Ⅰ部 モバイルメディアと親密性の現代的様相 
 
第 1 章 ケータイの発展史：モバイル情報化 
 
 2000 年代初頭，内閣府がおこなった「情報化社会と青少年に関する調査」によれば，若
者にとって「なくてはならないほどに大切な」メディアとして，テレビが第一位にあがっ
ていた。青少年の約 8 割がテレビをなくてはならないものとして認識している（内閣府政
策統括官編，2002）。この頃でも，テレビの次に，若者にとって「なくてはならないほど
に大切な」メディアは，ケータイ（56.5％）である。この頃，ケータイといえば携帯電話
のことを指していた。そして，ケータイがテレビと対比されるほどの重要メディアに成長
し，「なくてはならない」感が友人の数などと相関していることも検証された（武山，
2002:301）。1990 年代後半に普及したケータイは，この頃，対人コミュニケーションのメ
ディアの雄となるに至ったのである。 
 そして，まさにこの頃からケータイで，テレビをみることも容易になっていった。マス
メディアの王様，テレビのパーソナル利用と，パーソナル・メディアを代表するケータイ
のマルチメディア化とのクロスポイントにおいて，ワンセグ対応ケータイというガジェッ
トが生み出されたのである。そして，現在ではスマートフォンやタブレットなど，電話な
のか，テレビなのか，ラジオなのか，コンピュータなのか，説明のつかないマルチメディ
アが普及している。そしてこれもケータイと呼ばれる。「携帯可能な」メディアという意味
において，電話だろうとテレビだろうと，「ケータイ」には違いない。その新しい形態のメ
ディアは，私たちにどんな変化を与えるのだろうか。 
 急激に変化した感のあるケータイは，どのような歴史をたどって，現在にいたっている
のだろうか。本章では，その変容がどのような社会的文脈のなかで進んできたのか，確認
することを目的とする。 
 
1-1 ケータイ誕生 
1-1-1 草創期 
通常，ケータイの歴史の起点は，1953 年の港湾電話サービス(資料 1-1)にはじまるとさ
れている（伊藤，2002）。このサービスは，船舶と一般加入電話との直接通話を可能にし
たものであった。港湾電話そのものとしては，1916 年に実用無線電話が実現しており，技
術的には戦前からすでに使われていたともいえる。ただし，一般加入電話との直接通話と
いう特徴を見逃すことができないため，起点を 1916 年とせずに第二次世界大戦後である
1953 年だと考えることに理があるだろう。そして，港湾電話から 3 年遅れて列車公衆電
話がはじまる。 
 ところが，このように技術的に移動体における無線の電話が可能であったにも関わらず，
 18 
 
ケータイの初期モデルが日本人に向けて公表されるのは，1970 年の大阪万博のことであっ
た。その後，現代のケータイの直接の先祖である自動車電話が一般にサービスを開始した
のが，1979 年のことであり，さらに 6 年もかかって，ショルダー型衛星通信電話が登場
する。 
 1916 年から数えると約 60 年間，1953 年から数えると約 30 年間の歳月でケータイが一
般のサービスとして提供されるようになった。岡田朋之（2002）が指摘するように，確か
に短い歴史である。しかし，技術的に可能であった割には，のんびりした歴史であったと
もいえる。 
 この歴史を理解するうえで，もっと重要な視点は，マルチメディア化とパーソナル化と
いう変容過程である（岡田，2002）。ケータイだけでなく，現代的なメディア利用の特徴
は，この二点に集約されるといっても過言ではない。テレビをつかったインターネット利
用，パーソナル・コンピュータ（以下 PC）を利用したテレビ視聴などもその事例となる
が，おそらく，ケータイは，もっともさまざまなメディアを吸収しつつ多機能化したデバ
イスのひとつである。こういったマルチメディア化はいうまでもなく，そのモビリティ特
性から，パーソナルな利用をまっさきにイメージさせるメディアだといえよう。 
 また後で詳述するが，本章では，マルチメディア化をケータイ利用のプライベート化の
駆動要因として捉え，説明していくことにしたい。マルチメディア化したデバイスが人々
にどのように利用されていくのか，すなわちどのように利用特性に影響を与えていくのか，
歴史を考えてみたい。したがって，本章で議論するケータイの利用スタイルの変容機軸と
して，パーソナル化に加えてプライベート化にも注目していくことになる。 
 
1-1-2 共用されていたケータイ 
まず，モバイルメディアに関わるパーソナル化について検討する。パーソナル化とは，
あるメディアが個人利用化していくことを指す（松田, 1999）。私たちは，ケータイをある
特定の個人がつねに携帯し，その人だけが用いるメディアだと考えている。共同利用では
なく，個人で利用することをパーソナルな利用だとするならば，電話としてはじまったケ
ータイは，そもそもはじめからパーソナル利用を特徴としていたのではないか，と思いこ
むのも当然かもしれない。 
しかし，ケータイの前身のひとつである固定電話利用にしても，パーソナル化するため
には，時間が必要であった。翻って，ケータイの電話利用を俯瞰してみても，当初は集団
利用がみられた。たとえば，ケータイは戸外で利用することを想定した電話であったため，
建設現場のような場所で用いられたが，現場に一台あれば十分という発想があった。した
がって，ケータイはその現場で働く全員がもつのではなく，グループに一台あれば，固定
電話と同様，共用されるメディアであった。こういった事例からもわかるように，ケータ
イのパーソナルな利用が貫徹するまでには，その後，ある程度の時間が必要だった。 
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資料 1-1 ケータイの始祖たち 
 
 
1-2 ケータイ前史 
1-2-1 固定電話の社会的イメージ 
 当初からパーソナルな利用も可能だったにも関わらず，集団利用という形態からはじま
ったという事情は，ケータイが電話というメディアから派生してきたことによると推測さ
れる。現在でも，ケータイを電話であると考えるユーザーは多い。つまり，電話技術のも
ともとの社会的イメージが，この歴史における長い時間，支配的だったのかもしれない。
そこで，電話の歴史についても，概観しておく必要があるだろう。 
菅は，1920 年代のイギリスにおける逓信省のサービスを分析し，電話という技術も権力
と結びついた発明品だと実証している。 
 
 こうした国家という身体の機能の延長としての手の表象には，電話を使用する国民の姿
（消費する側）よりもむしろ，国家が有するひとつの技術の達成という誇示の意味合いが
強かったことがうかがえる。，こうした国家によるコミュニケーション力の表象と同時に，
批判的な電話イメージも社会のなかで生み出されていた。それには電話の「かたち」が大
きな影響を与えていた。当時の電話がニッケルのメッキやペンキで黒く塗られた，長細い
金属の胴体をもつ「燭台」型の卓上電話であったことから，その外観がスーツに身を固め
たビジネスマンを容易に想像させた。そして電話と威圧的な国家権力，あるいは高い電話
料金を設定する逓信大臣の像とが重なり合って，逓信省は仕事と権力という上からの「力」
のイメージをまとうこととなったのである（菅, 2006:21）。 
 
 このように，電話は，男性中心のビジネスや国家と結びついた通信技術として，イメー
ジされていたといわれている。日本においても，敷設初期の電話は，国家による国民の管
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理のための軍事・警察的技術とした役割づけられていた（吉見, 1995:140-148）。その後，
電話交換手を当初少年にその役割を担わせていたが，10 代半ばの女性にすることを契機に，
電話という声の技術が，コミュニケーションを目的とするような技術のイメージを徐々に
獲得していったという（吉見，1995:149-155）。若い女性の声になったことは，使用する
男性に好評であり，声のコミュニケーションへの欲求を構築していった。電話利用の最初
期であっても，このコミュニケーション変容は，電話利用のプライベート化という側面が
ある。この頃は，まだまだ利用のプライベート化とはいえないが，その後，プライベート
利用を目的とすることで，パーソナル化にも拍車がかかり，さらにはパーソナル化が進展
することでプライベート利用も深化していくこととなる。電話は，戦後になって急速に普
及していく。それは，高度経済成長とともに業務用から生活用へと重心を移動させていく
過程でもあった（吉見, 1995:155-156）。 
 高度経済成長により，会社や地域の有力者の家にしかなかった業務用の電話が一般の家
庭にも備え付けられるようになった。このパーソナル化におけるエポックメーキングな出
来事は，それまで接続を電話交換手にしてもらっていたのを，自動式電話交換に変えたこ
とだとされている。1926 年に直接アクセス可能となったが，このシステムが完全に普及す
るのには 1979 年までかかっている。電話のパーソナル化という変容は，電話の個人利用
の汎用性を計ったものであるが，この歴史も非常にのんびりしたものであったといえる。
時を下って，逓信省の管轄からはじまった通信の管理の歴史は，1985 年の電電公社民営化
によって，システム管理の公的な一面が私的な企業への移譲というかたちで，イメージを
変容させることとなったのである。 
また利用者の側にも技術に対するニーズが高まっていた。固定電話がメインであった
1989 年の調査によれば，個人専用の電話をもっている人は，全体の１割しかいなかったが，
独身者や学生を中心に自分専用の電話への希求が高かった（NTT サービス, 1991）。その
欲求に答えたのが，ケータイであったという見方も可能なのである。ただし，ケータイの
爆発的普及の前段階には，もうひとつ異なるコミュニケーション・メディアの流行があっ
た。 
 
1-2-2 ポケベルというステップ 
 1980 年代から個人専用のコミュニケーション・メディアの欲求が高まりつつあったが，
これにもっとも早く対応したのは，電話ではなく，ポケベルだった。ポケベルとは，「ポケ
ットベル」というNTT の登録商標が若者たちのあいだに呼称として定着したものであり，
ページャー，ビーパー，ページング・サービスと一般的には名付けられていた。電話を利
用し，信号をおくることで，受信専用端末が鳴り，呼び出してくれるというこのサービス
は，1958 年にアメリカのオハイオ州ではじまった「ベルボーイ・サービス」が最初だとい
われている。「ベルボーイ・サービス」は，交換手に電話をかけ，端末をもっている相手を
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呼びだしてもらうという方式だった（高広，1997）。その後，1968 年に当時の日本電電公
社（現 NTT）が，自動ダイヤル交換方式，つまりポケベルの電話番号をダイヤルすれば，
直接，その端末が鳴るというサービスを東京で開始する。このころの端末の賃貸料が月に
2000 円，保証金が１万円であった。また，受信端末の大きさが，120×60×20（mm）と
かさばるものであった。受信者側の人間からしてみると，この最初のポケベル（資料 1-2）
は，雇用管理という点から考案された束縛のメディアであった。つまり，「会社が社員を呼
び出す」もしくは，「病院が医者を呼び出す」ためのトーンオンリー型と呼ばれる形式であ
った。 
 
資料 1-2 トーンオンリー型ポケットベル 
 
 
 このビジネス利用のポケベルが，そのビジネス利用というイメージを超えて，プライベ
ートに，またパーソナルに利用されることとなる。若者がメインユーザーとして，1993
年頃から 1998 年頃までの 5 年間，爆発的に流行した。高広は，この流行の原因を次のよ
うに述べている。 
 
ポケベルは当然，〈呼ぶ〉メディアであるから，それを持つことは誰かに〈呼ばれる〉
ことを前提としている。けれども，これを読んでいるあなただって友人が一人しかいない
なんてことはないだろう。数人の友人とのコミュニケーションで使うためには，誰が呼ん
 22 
 
だのかわからなければいけない。「ディスプレイ型」のポケベルなら，電話番号さえ打ち込
んでくれれば，呼んだのが誰かがすぐにわかる。そこにかけ直せばいいだけだ。「トーンオ
ンリー型」のポケベルではなく「ディスプレイ型」のポケベルになって急速に普及してい
ったのは，こうしたパーソナル・ユーザーの日常生活にある「複数」の人間関係を基盤と
したコミュニケーションの可能性を広げたからなのだ。いや，まだ理由はある。「ディスプ
レイ型」ポケベルはプライベート／パーソナル・ユースが可能な初めての「ケータイ・メ
ディア」だということ，そしてそれがオフィス・ユースのポケベルとは違う意味合いを持
つことだ（高広,1996:39-40）。 
 
 高広が述べるように，ポケベルはこの頃の若者たちによって，友人とのコミュニケーシ
ョン・ツールとして使われた。また，「ベル友」と呼ばれる出会い文化10も醸成され，メデ
ィアを介した人間関係が花開いた時期でもあった。 
 ポケベル以降，メディア・コミュニケーションの楽しみ方は，さまざまなモードで可能
となる。しかし，まずは「プライベートなコミュニケーションを楽しむために，パーソナ
ル・メディアを使う」というスタイルが，ポケベルの利用を経ることで，人々のあいだに
定着しなければ，現在のようなケータイ利用はなかっただろう。 
 
1-3 ケータイのプライベート利用の深化 
1-3-1 パーソナル・メディアのプライベート利用 
 2000 年代初頭のケータイの利用調査を確認してみよう。モバイル・コミュニケーション
研究会（2002）がおこなった 2001 年調査11によれば，4 人に 1 人がケータイを完全にプ
ライベート利用していた。いっぽう，ケータイをプライベート利用しないという割合は，
全体の 1.5％である。さらに，60 代を除くと年齢が若くなるほど，ケータイのプライベー
ト利用率が高くなっている（図 1-1）。 
 
                                                   
10 第 4 章で詳説。 
11 モバイル・コミュニケーション研究会調査（2001）の調査概要は以下のとおり。筆者も調査設計，実
査，分析，報告のすべてに関わっている。 
調査方法：層化二段無作為抽出による質問紙調査（訪問留置回収） 
調査対象：全国 200 地点の 12 歳から 69 歳の男女 
調査期間：2001 年 11 月から 12 月 
計画数：3000 票 
回収数：1878 票（62.6％） 
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図 1-1 年齢層別にみたケータイのプライベート利用率(2001) 
 
    
図 1-2 年齢層別にみた「ついおしゃべりして長電話になってしまう」率（2001） 
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 この結果から，この頃，ケータイのプライベート利用は若者を中心におこなわれていた
ことがわかる。老いも若きもケータイを利用している今日とは異なる様相だといえよう。
この頃は，30 代以上の世代が，ケータイ利用時に「ついついおしゃべりしてしまう」こと
がない（図 1-2）。しかし，通話という行為が 2017 年現在の若者においても同様の結果が
得られるとは思えない12。この調査でわかったことの特徴は，ケータイを利用することに
よって，「親しい人との関係が深まった」と感じている若者が多いということだった。少な
くとも若者は，この頃から，親密な人間関係の維持に役立てるメディアとしてケータイを
とらえているようであった（モバイル・コミュニケーション研究会, 2002）。 
この頃からすでに若者は，プライベートな人間関係のなかで，他者から自身への配慮が
どの程度おこなわれているのか，という曖昧なものを量る目方として，パーソナル・メデ
ィアを利用していた。受信する電話やメールの回数などに顕れる他者から関係性を求めら
れているか，他者から配慮されているか，といった自己の社会的関係を客観的に量る目方
として便利なツールである。送受信の量的のみならず，メールなどのコミュニケーション
の内容は，より代替不可能な唯一の個人としての自分自身の特徴を醸し出したものとなる。
これにより若者はコミュニケーション履歴の質量ともに価値をおいていた。 
同時期におこなった質的調査の結果からも親密性とケータイとの関連が予想されてい
た。青森県の女子高校生に交際している恋人とのケータイでのコミュニケーションについ
てたずねたところ，次のように語っていた。 
 
（高校 2 年生女子，W さん，青森） 
（彼氏に）メールで，顔文字つけないと，怒られる。マークで，顔文字つけることができ
なくて，「これだけ顔文字ねぇ」とか言われて，「いいじゃん別に」って言ったら，そこか
ら喧嘩になる。いつも言うんだけど，なんか駄目らしい。前はケータイじゃなくて，メー
ル 20 文字，じゃなくて 20 行しないと駄目だって言われて。 
 
 この例から，恋愛におけるコミュニケーションの現代的形式の一面としてメディア利用
があることが確認される。しかし，こういった親密な関係の維持という特徴を翻すような
行動もみられていた。たとえば，ケータイのメモリーにある恋人の電話番号とメールアド
レスを消去することで，恋人との関係を解消するような行動は，頻繁に観察されていた。
現在でも，親密な関係の切断をケータイの連絡先の消去をもっておこなうという行動は観
                                                   
12 2017 年から始めたインフォーマルなインタビュー調査では,多くの若者が「ケータイで友だちにおし
ゃべり目的の電話をすることはない」と語っている。LINE などの SNS で充分コミュニケーションがと
れる,ということだろう。 
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察される。このような関係維持や関係選択については，第 3 章と第 4 章で検討するが，そ
の概略は次のとおりである。 
親密な人間関係の切断は，個々人に対して心理的重荷を課すが，メディアのチャンネル
を閉じることは，これと比較するとたいしたことではない。反対に，メディアのチャンネ
ルを閉じることで，人間関係を切断することが容易になるという側面もあるだろう。メデ
ィアを介することによって，人間関係のコントロールを手軽にできるということは，他者
が重要な役割を果たす自己同定の過程においても影響がある。つまり，人間関係の選択の
手軽さは，他者の重要性の低減を意味する。 
プライベートで利用されるケータイの機能は，他者との関係をコントロール可能にする
だけではない。自己に対する意識にもケータイの機能は作用する。ケータイにかかってく
る電話の履歴，受信されるメール，内蔵されるアドレスは，そのインパーソナル特性ゆえ
に客観的な数量となって量られる。メールの量や受信される電話の回数は，客観的な記録
となり，親密な人々との自己の社会関係を冷徹に理解させることとなる。 
このような行動形式は，現代を生きる近代的個人の特徴を表現している。それは，再帰
性という概念で説明可能である。近代的個人とは，自身を他者やメディアを鏡として利用
することによって姿を映しだし，その映し出された分身を反省し，改変していくところに
その特徴がある。再帰性を促すケータイの特性は，第 2 章と第 3 章では重要な論点となる。 
業務用から生活用へと利用を拡大した固定電話，そしてケータイへというパーソナル化
を推進するメディアの歴史と併走して，電話の利用特性がプライベート化していくことが
必然だったとしても，その契機はいつ頃であったのだろうか。そもそも，パーソナル化す
る前の電話が国家による国民の管理をイメージさせるメディアであったとするならば，他
方でケータイは，その利用初期でビジネスの利用に限ったパワーユースがイメージされて
いた（松田，2003）。パワーユースとは，現在のようなコミュニケーションそのものが目
的の利用ではなく，経済活動をサポートするメディアとしての利用を指す。コミュニケー
ションそのものが目的ではないため，主に通話を中心とした利用であった。ケータイによ
るモバイル・コミュニケーションが，通話だけでなく，メール，そして写真の交換などと
いったさまざまなコミュニケーションを想定するようになったのは，i-mode 登場以降のこ
とである（松田, 2006b）。テレビ機能と電話機能の融合ののち，2005 年頃からモードの多
様化が進み，より対面的なコミュニケーションに近いテレビ電話が可能となった。テレビ
電話というモードでは，個々人の「気持ち」を中心とした感情に焦点をあて，その理解が
より深化するというふれこみがなされていた。たとえば，ドコモのテレビ CM で宮崎あお
いは次のように独白していた。「友達とメールをしていて，なんとなくその子が元気がない
なと思ったりした時にテレビ電話をしてはげましたりします。」したがって，こういったプ
ライベートな利用を目的としたマルチメディア化についても確認しておく必要があるだろ
う。 
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1-3-2 マルチメディア化 
音声を介さないコミュニケーション・ツールであるポケベルが衰退しはじめるのが，
1998 年以降のことであるが，その 2，3 年前から PHS や携帯電話といったケータイが普
及しはじめる。 
港湾電話にしろ，1985 年のショルダー型衛星通信電話にしろ，そもそもケータイはマル
チメディアとは呼べない代物からはじまっているのである。現在，わたしたちがイメージ
するケータイの主要機能である電子メールも 1997 年になってはじめて，可能となったケ
ータイのコミュニケーション・モードなのである。1997 年までは，ケータイでテキスト・
メッセージを送受信することができず，音声だけのコミュニケーション・ツールであった。
その後，1997 年の秋からＪ－フォンがはじめた「スカイウォーカー」という SMS（Short 
Message Service）が，ケータイで利用可能となった。その後，携帯インターネットによ
るメールの送受信などが可能となってくるのである。このような機能の統合過程をここで
は，ケータイのマルチメディア化と呼びたい。 
 
表 1-1 マルチメディアの特徴（小林，1995） 
 
 
 マルチメディア化とは，文字，音声，音楽，静止画像，映像などのデジタル情報をオー
サリング・プログラムによってコンピュータ上に統合し，リアルタイムかつインタラクテ
ィブに再現するための技術である（合庭, 2003:11）。また，複数のコミュニケーションの
モードを，双方向的に操れることを前提としている（岡田, 2002）。表 1-1 にまとめられる
ように，その特徴は小林(1995）による 5 つの分類で説明されることが一般的である。現
在のケータイは，この５つの特徴を備えている。まず，①メールをテキストで送ったり，
写真を撮ったりすることが可能になったことは，マルチ・モード化という特徴としてあげ
1 マルチ・モート化： テキスト、オーディオ、静止画、画像という複数の情報のモード
(2)「くサーフィン〉される情報空間」(=水面や海原のメタファー
であらわされる)
(3)「加工に委ねられる情報」(=作り手/流し手/コンシューマー
間に築かれてきた既存の関係性を揺るがす,情報の加工可能
性ないしは可塑性の増大)
(4)「深化するシミュレーション体験」(=コンビュータによって造り
出される仮想現実の問題)
(1)「テキスト空間の大容量性と不可視性」(=記録媒体の性格
上,従来の媒体に課せられていたデータ量の制約が克服され
ると同時に,情報の総体が不可視となる)
(2)「テキストのく不安定性〉」(=著者/読者,書くこと/読むことの
従来の関係性の解体を電子的に徹底させる)
(3)「(トボグラフィック・ライティング〉の民主化」(=電子化された
テキストの多元的な可能性を拡大する)
4
ディジタル・プラット
フォームへの傾向：
「重層的なモ-ド.スタイル,様式による対応」は「既存メディアで
もある程度可能」であったが,あらゆる表示モ-ドの情報がくディ
ジタル・プラットフォーム〉上で形成され,享受されることによって.
「シームレスな情報アクセスが可能になる」。
5 ネットワーク化：
マルチメディア化の展開過程を,スタンドアローン(単体)ではな
く,空間的な広がりをもったネットワークのなかで利用するうご
き。
(1)「拡張される関係性」(=ネット上に展開される多層的な関係
性。サイバースペース、ヴァーチャル・コミュニティなど)
interactivity（双方向
性、対話性など）：
2
ハイパーテキスト性：3
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られるだろう。さらに，②インタラクティビティという特徴は，電話そのものが双方向的
なメディアであることを基盤に，インターネットの利用などが可能であることから備えて
いるといえる。また，③「スマート」フォンと銘打たれたように，現在のケータイはパー
ソナル・コンピュータ同様に大容量のデータ処理が可能である。同時に，④画像，動画，
テキストといったモード・スタイル・様式の重層性により，シームレスな情報アクセスが
可能であることはいうまでもなく，⑤ネットワークのなかで利用することが可能な端末で
ある。 
このマルチメディア化によって，さきほど紹介したポケベルは，1998 年を境に急速に衰
退していく。ケータイのメール利用が，ポケベルの文字コミュニケーションの機能を代替
しはじめたからである。ただし，ポケベルとケータイのメディア・セッティングが異なる
ため，ポケベルを使って花開いたベル友文化もポケベルの終息とともに消えていった。ポ
ケベルと似た機能をケータイがもっていたとしても，マルチメディア化したガジェットと
なることで，それまでもっていたポケベルの特性を消失させ，そのメディア文化そのもの
も失わせたのである。メディアに支えられる文化は，メディア・セッティングに生態学的
に規定されていることをこの事例から理解できるだろう。つまり，メディアは，マーシャ
ル・マクルーハンの「メディアはメッセージ」という命題そのままに，メッセージそのも
のなのである（McLuhan, 1964=1987）。ケータイのマルチメディア化は，ある文化を消
失させ，別のある文化を醸成しながら進化している。 
 
1-4 環境の情報化 
1-4-1 環境の情報化前段階としての都市化，そしてその理論 
 ケータイだけでなく，メディアのプライベート利用について考えるとき，そのバックグ
ラウンドとして環境の情報化について押さえておかなければならない。その変容は，都市
化の進展，あるいは深化という文脈でとらえるべきだといわれている（加藤，2001）。こ
こでは，ある一定の地理範囲において，人口密度が他の範囲と比較して高く（Wirth, 
1938=1978），そこでおこなわれる相互作用やライフスタイルの選択可能性が他の場所と
比較して高いような場所を都市と呼ぶことにする。 
 ある意味で，都市はもっとも古いメディアである。都会には，多くの人々が集まり，そ
してその異質性こそが都会の生活を規定している。異質性とは，要約してしまえば，見知
らぬ人を目撃し，そして，そういった人々と何らかの相互作用をおこなわなくてはならな
い状況にあるということに帰結する。見知らぬ人との相互作用を増大させられた個人の生
活，つまり都市のもつ異質性は，過度の刺激，もしくは大量の情報と言い換えることも可
能であろう。したがって，情報摂取のための，そして人々のコミュニケーションを成立さ
せるための原初的装置として都市を捉えるならば，都市はメディアとしての側面をもつと
いえる。 
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 都市に住む人々の心理的生活は，他者と距離を置き，無愛想になり，インパーソナルに
なると説明されてきた。そして，必然的に精神的な過剰負荷は，人と人の関係を結びつけ
ている結合を弛めてしまうと多くの都市社会学者たちは結論づけてきた。こういった論理
をベースとして，現在の環境の情報化による評論も成立している。メディアによるコミュ
ニケーションは，これまでとは異なったかたちでの情報摂取を可能とし，そのストレスに
耐えられない現代人は，防衛的な態度を身につけ，他者と距離を置き，インパーソナルに
なる。その帰結として，真の友人関係やコミュニケーションを成立することができず，希
薄な人間関係になるというものである。 
 このような公的な生活のインパーソナル化が私的生活の重要度を高める（Sennet, 
1974=1991）。言い換えるならば，社会的生活において人間関係が希薄になればなるほど，
私的生活における親密性を希求する人間の心理がある。したがって，接触人口量の増大は，
社会全体のプライベート化を帰結するという仮説が成立する13。 
 
1-4-2 都市化と似て非なる情報化 
 都市化と異なって，情報化による影響は，人々にとって物理的場所や身体的見かけの重
要性を低下させることである。この点について，詳しく分析したジョシュア・メイロウィ
ッツは，場所と結びついた社会関係の旧来的なあり方が崩壊していくと予想していた
（Meyrowitz，1985）。ある場所にいることが，その個人の社会的カテゴリを指し示すこ
とや権威を付与する。会社員という地位は，企業のビル内にいるということが，リアリテ
ィを醸成する，もしくは，学校にいるということが，児童・学生であることを意味する。
また，身体の見かけによって，社会的に定められた行動をとるように規定されている。と
ころが，ケータイのようなモビリティの高いメディアの普及やインターネットという匿名
性の高い空間の成立によって，「仕事をする」や「勉強する」などといった行動のみを取り
出すならば，場所の重要性やある個人の見かけの影響力は，これまでと比較にならないほ
ど低減している。たとえば，小学生が親の名前をかたって，株のデイトレードをおこない，
儲けることだって可能なのである。このケータイのモビリティは，第 2 章においてポータ
ビリティへの進展として再び論じることになる。 
いっぽうで，環境の情報化が進めば進むほど，場所，身体，「物理的な配慮」といった
代替不可能なものの価値が高められる。この点は近代化における特徴とも完全に重なる。
近代社会の特徴のひとつは，ケータイ利用の形式においても観察されるような私的領域の
拡大，もしくはその重要性の深化である。社会学草創期における社会全体のプライベート
                                                   
13 このいっぽうで，ギデンズ（Giddens,1991=2005:171-172）は，セネットの私的領域の増大の伝統的
共同体に存在していた公的領域への浸食という理解を批判している。前近代的な都市においても「見知ら
ぬ人」たちとの出会いは存在していたが，この出会いは団体組織の特徴を保っており，親しい者たちの相
互行為が中心であったとしている。したがって，「見知らぬ人」たちという概念が喪失して初めて公的領
域が私的領域から区分されたのだという。 
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化をめぐる問題系は，おもに，封建的で魔術的な伝統的社会から合理的で脱魔術化された
産業社会へと変容していく社会に放り出された個人に照準することで明らかにされてきた。
ここでおこった問題は，要約すれば，非科学的な価値による統制を優先させるか，科学的
な価値によるものを優先させるかという，個人の存在意味供給源を決定するためのコンフ
リクトであった。 
モバイル情報化社会となった現代におけるプライベート化の問題も，個人の存在意味を
どのように調達するかというものであることには変わりがない。ただし社会状況が全く異
なる。現代社会は，重工業中心の産業社会という経済合理性と物理的生産性とに支えられ
た官僚制を中心とした集団の解体に特徴づけられる。これにより，あらゆるライフステー
ジにおける個人の意志決定に責任が課せられるという社会となった。個人は，自身の価値
や人生や存在の意味を追求する責任をもたされている。 
さしあたって，手っ取り早く個人存在の意味づけを与えてくれる源が，恋人や親友とい
った身近な他者となることは，容易に想定できる。たとえ一時であったとしても，唯一無
二の存在として扱ってくれる他者への執着は，強化される。自分自身が存在する意味を生
産することも自身の責任においておこなわなければならないために，他者がどのくらい自
身を大事に扱ってくれるのかということの確認に傾注してしまうことになる。情報化によ
る匿名的な空間の拡大は，個人に対してその生きる意味を探求するように仕向けるととも
に，私的領域における身近な他者の価値を増大させる。つまり，情報化はプライベート化
を帰結する。 
 
1-4-3 情報化の歴史から人間存在を考える 
 情報化の歴史を確認することは，より深遠な問いへと私たちを誘ってくれる。それは，
「個人とは何か」という問題である。私たちは急激に変容したメディア環境に慣れること
ができず，簡単に「メディア技術が個人を変える」と思いこむ。佐藤（1996:98-130）は，
この前提が間違っていることを論証している。そのうえで，「コンピュータはヒトになりう
るか」という問いが重要な意味をもっていると主張する。この問いが個人という意味の再
考をせまるからである。もし，情報処理のシステムを「知」だとするならば，コンピュー
タも情報処理が可能であり，知をもった存在ということになる。コンピュータを人間に近
い存在として仮定することもできるのだ。 
 ここで人間とは何か，つまり個人とは何かという問題を考える必要にせまられる。そも
そも人間が自律した存在であるかどうかが，かなり怪しいと佐藤は述べている。なぜなら，
たったひとりで生きている人間は，誰ひとりとしていないからである。人間は社会的存在
である。いみじくもミード（1973）が主張したように，いかなる自我も社会的自我であり，
他者を介さない生というものはありえない。 
この命題を応用して，その介在してくる他者が人間でなくとも，つまりコンピュータで
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あっても生は可能なのかもしれない。さらにいえば，その介在のスタイルも，メディア技
術によって，これまでと異なってきたことは事実である。ケータイの歴史をひとつとって
みても，電話の共同利用からはじまり，テキスト・メッセージサービスの個人利用，そし
て電話利用の個人化・プライベート化へとつながり，さらに，あらゆるメディア機能を統
合し，マルチメディア化を進展させつつ，さまざまなメディアを個人化する方向へと変容
している。このような変化は，コミュニケーションの形式を変容させるだけではなく，個
人という観念そのものの再考を私たちに迫るような事態になっている。人間とメディア技
術の両方が介在することで存立する現代的個人について考えることは，人間存在そのもの
を考える哲学的問題でもあるのだろう。 
アフリカ・ケニアの無文字社会ですら，ケータイ利用が 2000 年代初期からみられた
（Habuchi，2014）。文字に限らない通信手段を可能とするマルチメディア，ケータイは
どんな影響をもたらすのだろうか。世界中で，どのような階層の人間であっても利用可能
なはじめてのメディアとして，定着しつつあることから，ケータイは，活版印刷以来はじ
めて，私たちの世界認識のありようを大きく変化さ得るメディアの出現であると思われる。
社会関係の変容を考えるうえで，今，ここでケータイ利用の変遷に注目することは，急激
な社会変容の過渡期を生きる人間の務めであるのかもしれない。 
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第 2 章 ケータイと身体・空間・自己との関わり 
 
 本章では，ケータイと身体との関係，特にケータイが身体の拡張した一部になるという
身体論と，ケータイが生活の空間を拡大させ，場所と空間を乖離させる場所―空間論，そ
してケータイが自己を映す鏡として機能する自己論について，予備的な考察をおこなう。
はじめに，身体，生活の空間，自己に関して，道具一般から紐解いてケータイについて論
じていく。そして，ケータイに備わっている，この 3 つの特性によって，ケータイが肌身
離さずにいられない状態となり，ケータイのモビリティがケータイのポータビリティへと
進展することを検討し，このことが利用する者に苦しみを与えかねないのだということを，
小説『ねむらぬテレフォン』（山本, 2000）から見出すことになる。 
 
2-1 ケータイと身体 
1994 年の冬，首都圏の大学生にインタビューを行った。「あなたの身体はあなたのもの
ですか」と約 50 名にたずねたところ，はっきりと「自分のものではない」と回答したの
はたった１名だった。つまり，残りの大多数は「私の身体は私のもの」という意識をもっ
ていたのだ。 
 しかし，「私の身体が私のものである」という意識は，実は，最近 100 年間ほどで定着
したものだといわれている。私の身体が私のものでないとするならば，どういったことが
起こるのだろうか？それは現代の私たちには想像しにくい。しかし，19 世紀のドイツの医
師の日記をひもといたバーバラ・ドゥーデン（Duden，1987=1994）によれば，その頃の
身体は，宇宙や自然につながったものとして認識されていたという。この日記の中には，
当時の人々が医師のところへ，身体の不調を訴えてきた一部始終が記録されている。そこ
には，今の私たちの感覚とはまったくかけはなれた世界が展開されている。たとえば，瀉
血や痛みの表現などについてここで紹介しよう。 
今日，日本の病院で瀉血が治療法として用いられることはないであろうが，当時のドイ
ツでは周囲の何らかの出来事に対して激しい怒りを感じたときに，心身を整えるのに有効
な療法と認識されていた。また，外部社会の悪いものは開口部を通じて体内に入って来る
ことができ，そしてそれは体内を移動することができると考えられていた。まず最初に口
から入って口が痛み，その悪いものが移動して頭痛を起こし，耳の方へ移動して耳が痛む
といったように理解されていたのである。 
このような身体観を過去の人々の医学的無知によるものと一笑に付すならば，私たちは
歴史を読み誤ってしまうこととなる。なぜなら，身体についての認識はその時々のものの
考え方の影響から逃れられないからである。19 世紀ドイツ医師の身体の認識の記録は，身
体が時代や文化によって作り上げられているものであることを教えてくれる。 
 先程のドゥーデンの分析にもあるように，19 世紀の身体は「自身のもの」として認識さ
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れているのではなく，宇宙や社会の一部として捉えられているのである。痛みや不快感は，
社会におこった事件が自身の身体に影響を与えているのであり，反対に，自身の身体で起
こったことは社会の出来事に影響を与える，と考えられていた。つまり，先ほど例えた悪
いものは人間の身体から社会や宇宙へも移動しうるものとして認識されていたのである。 
 現代の身体は，このような過去の身体に較べ，「宇宙や社会と切り離されたもの」「私の
自由にしていいもの」「私が管理するもの」として意識されている。たとえば，痛みや不快
感は自分にのみ原因があると考えられやすい。たとえば，風邪をひいたときに「自己管理
ができていない」と言われている人を見たことがあるだろう。「風邪をひく」というからだ
の不調は，その人の日頃の生活態度の帰結として捉えられる傾向にある。栄養が偏った食
事や薄着，夜更かしといった個人の生活態度が風邪の原因であると多くの現代人は考える。
このため，現代では自分自身の身体をどのように処遇するかが，問題となって立ち現れる。 
 はさみや包丁を使えば，手でちぎるよりも楽にきれいにものを切ることが出来る。自転
車や乗用車は，足で歩くよりも速く目的地に到着するために役立つし，何よりも身体的に
楽である。この「楽だ」という感覚が欲望を生み出してきたといってもよい。こういった
欲望は，身体の拡張へと向かうものである。「楽だ」「楽したい」という感覚が，新たな道
具を生み出す欲望に転じ，それが近代化の必須条件である技術革新を推進したという考え
方もある。よって，近代化の必須条件であるさまざまな革新を生み出すための欲望はもと
もと身体感覚に根ざしたものと考えてもよいのではないだろうか。身体感覚から発した欲
望が技術革新を推進し，その技術が身体の欲望を扇動する循環が回り続けることにより，
欲望が強大化する過程も近代化である，と仮にここでは捉えておくことにして話をすすめ
てみよう。もちろん，こういった捉え方は単線的な発展史であるとの批判は免れないが，
メディア技術に対して効力のある説明だと考えている。 
 身体論や身体図式に関わる研究は，哲学に始まり，最近ではサルを用いて実験的に行わ
れた脳科学の知見やロボットの工学的な研究など様々あるが，道具使用によって身体が拡
張することみについて，管見する限り否定的な見解はほとんどみられない（入來，2004
など）。 
マクルーハンは，メディアとは人間と対象の間に立ってその対象についての経験を媒介
してくれるテクノロジー全般と考え，テクノロジー（メディア）とは「身体を拡張してく
れる技術・道具」とした（McLuhan, 1964=1987）。1980 年代に同様のテーマで論考を発
表した市川浩は，以下のように述べている。 
 
われわれが主体的に生きている身体（主体身体）は，決して皮膚の内側に閉じ込められ
ているわけではありません。皮膚の外まで拡がり，世界の事物と入り交っています。われ
われはさまざまの道具を使います。道具を使う場合，われわれのからだは，道具を身のう
ちに組み込み，道具の中にまで拡がっていきます。たとえばわれわれは靴をはいています。
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触覚の生理学からいえば，われわれは足の裏で靴の内側を感じているはずです。ところが，
じっさい歩いているときはそんな風には感じない。道路のでこぼこ，コンクリート舗装の
頭にひびく堅さ，落葉がつもった山道のふかふか，芝生の快さ，泥のなかへ踏み込んだと
きのグニャッとした嫌な感じ，それらすべてを靴の裏で感じています。われわれの生き身
は靴を身のうちに組みこみ，靴の裏まで伸びているのです（市川, 1993;22）。 
 
さらにジョン・アーリは，運転者の身体が拡張したものとしての自動車について以下の
ように述べる。 
 
ひとたび人が運転席のなかに固定されると最低限の動きしか必要でなくなる。目はつね
に危険がないかと用心していなくてはならず，手足はつぎの操作の準備状態にあり，体は
しっかりと固定的姿勢をとり，光や音が指示してくることに運転者はすぐに対応しなけれ
ばならない，等々。他の交通によって，それぞれの車の運転の仕方――その速度，方向，
車線など――に制限が加えられる。運転者の身体はそれ自体が断片化され，機械に対応す
べく訓練されている。そこで目や耳や手足はすべて瞬間的・恒常的に反応しうるよう訓練
されており，そのいっぽうで，体を伸ばしたり，姿勢を変えたり，うたた寝をしたり，あ
たりを見回したり，等々の欲求は抑えつけられてしまう。自動車は運転者の身体の拡張部
分となり，極度に訓練された「運転する身体」を中心に組織される新たな主体性をつくり
出す（Urry, 2004=2010: 50）。 
 
遠くの声が聞こえるようにしてくれる電話が自分の声と耳の延長，すなわち身体の延長
だと認識して利用している人はほとんどいない。しかし，肩を寄せて語るようなひそひそ
話を 100km 離れた街に住む友人と今すぐしたいという欲望を電話は叶えてくれる。空間
や時間に制約を受ける身体が，その限界を超えて遠くへ，より遠くへと声の届く距離を伸
ばしてゆこうとする欲望，すなわち身体的欲望が電話を作らせているといっても過言では
なく，同じことは多数の道具一般に当てはまる。 
「すべてのメディアが人間の感覚の拡張である」というマクルーハンの命題にそって考
えるならば，電話は声と耳の能力を拡張するためのメディアである。時間をかけて会いに
行かずとも，電話があれば用件を伝え，安堵することが出来る。伝え忘れることがないか
心配して気を揉むこと，会いに行くための準備や手間，そういったわずらわしさを省いて
くれる能力を電話は人々に与えてきた。これが，すなわち身体化した道具としての電話で
ある。そして，ケータイにも，身体の拡張性がみられるのは，もはや自然なことのように
思われる。公衆電話を探す手間，固定電話の設置されたある一定の場所（つまり，自宅や
会社）にいちいち戻らなければならないわずらわしさから解放される能力を提供するため
に，着脱可能な身体の一部としてのケータイへと進化したのである。 
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2-2 ケータイと生活の空間 
 
前近代の社会では，場所と空間がおおむね一致していた。ところが，工業化や都市化に
よる近代の出現は「目の前にはいない他者」との関係を促進することで，場所と空間を無
理矢理引き離したのである。たとえば，アーリが列車，自転車，自動車について分析した
とおりである。 
 
鉄道は二つの強力な空間効果をはじめてもたらし，その効果は続く移動システムによっ
てさらに拡大されてきた。第一に，鉄道は，複数の場所の距離を縮めることで，空間を圧
縮するとともに，その間にある多くの場所を無化しているように見える。第二に，さもな
ければ決してつながれなかったであろう場所をつなぐことで，空間を広げている（Urry,  
2007=2015: 150-151）。 
 
自転車は「自由な移動の歓び」をはじめてもたらし，自転車に乗る者を鉄道，地理的制
約，時刻表から解き放ち，自律的な運動感覚と速度感覚を引き起こした。エミールが『パ
リ』のなかで描いているように，自転車は「空間の全域で，果てしない希望，ありとあら
ゆるあまりにうっとうしい束縛からの解放」を生み出したのだ。自転車による新たな運動
は，とりわけ一九世紀のヨーロッパの女性たちに対して，速度，自律，自由の感覚をもた
らした。そして，かつては馬に基づいて行われていた旅によって与えられていた時間割か
らの自律をもたらし，速度や制限なき運動への欲望を生みだした（Urry, 2007=2015: 168）。 
 
自動車はいつでも簡単にエンジンをかけることができ，人びとは，西側社会の複雑な道
路網に沿って，いつでもいかなる方向へも旅することができる。西側の道路は，公的な資
金で整備され，今や，ほとんどの家，職場，行楽地を結びつけている。英国のある調査に
よると，回答者の 95%が，「運転によって，自分の望む場所に望む時間に行く自由を手に
している」ことに同意している。自動車は，人びとが行くことのできる場所を広げ，人び
とが実際にできることの範囲を広げている（Urry, 2007=2015,: 177）。 
 
このような感覚が常態となることによって，社会的生活を送る際の空間の範囲の想定と
その人が物理的に存在している場所の範囲が引き離される。このことにより，時間と空間
は無限の拡がりをもち，社会関係の相互行為をもう一度秩序化する作業がおこる。物理的
な場所に一致した空間であれば，時間はその場所を基準に単線的に重ねられ，空間は場所
の広さ以上の拡がりを持つことはない。ところが，場所に固定されない空間は，インター
ネットの世界などが良い例であるように，果てしなく膨張していく。そういった膨張して
いく空間における行為のあり方は，場所に固定された空間のそれとは異なったものとなっ
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てくるのである。 
人間にとって移動に対する欲求は，環境によって規定される。近代化に関わり，都市，
鉄道，自動車などといったアーキテクチャやテクノロジーが移動に関わる人間の欲求を充
足させてきた。ギデンズが指摘する場所と時空間の乖離（Giddens, 1992=1995），マルク・
オジェの非－場所についての論考（Augē, 1992=2017），メイロウィッツの場所感の喪失
（Meyrowitz，1985）といった数々の用語が後期近代的な特性を示している。 
ケータイの前史である固定電話はこのテクノロジーの１つとして数えられる。電話はま
さに場所と空間の引き離しと親和的であった（Webber，1964；Gumpart，1990；McLuhan，
1964=1987; 吉見他, 1992; 大澤, 1995）。そして，その新たなる秩序化に関しても様々な
研究が行われてきた。 
たとえば，岡田が論じた，伝言ダイヤルでは新しい空間のなかでその空間への参与者が
メッセージを吹き込む前に時間を告げるなどする秩序付けがおこなわれている（岡田 , 
1993）。また，富田英典のダイヤルＱ２の分析からは，電話でのナンパにおけるテクニッ
クの形式などが報告されている（富田, 1994）。 
固定電話ですら，場所と空間を引き離すことに貢献することを鑑みると，ケータイも似
たようなものだろうという素朴な思考によってでも，ケータイが生活の空間を拡大させる
ことは容易に類推できる。しかし，ケータイが単なる電話ではないことに注意を払わなく
てはならない。固定電話が示した長距離を一瞬で越える能力の類などでは収まりきれない
ほどの空間の拡大を，ケータイは実現してしまっている。100km 離れた町の人の声を受話
器越しに聴くというのは，距離の点での拡大であるが，固定電話ではとうてい通話できな
いようなシチュエーションでの通話を，ケータイは実現する。すなわち，プライバシーと
いう領域における空間の拡大が，ケータイではみられるのである。たとえば，ケータイの
生活防水はトイレや風呂場，台所を想定しているわけだが，まさにそのトイレや風呂場な
どといった相当にプライバシー空間にまで，自分の声を届け，プライバシー空間からの言
葉に耳を傾けることが出来るようになった。会話できる距離が固定電話によって遠くまで
拡大し，ケータイによってプライバシー空間にまで拡大，あるいは侵入したのである。 
 このため，「今，どこですか？」「今，お話ししても大丈夫ですか？」など，先方のシチ
ュエーションの確認をするマナーも生まれた。ケータイから電話をかける側には，生活の
空間を拡大する恩恵を与える反面，かけられた相手の場所が配慮を要する事態も起こり得
るようになった。 
また，スタンレー・ミルグラムの「不寛容の規範」（milgram, 1970）が働く，公共交通
機関やレストランのなかでのケータイの通話は，その行為を遂行する人間にとっては，空
間を拡げることを可能としたメディア利用であるが，たまたま隣合せて座った他人にとっ
ては，空間を奪われる体験をさせられるというわけである。ケータイは生活の空間を拡大
したり，奪ったりするのである。他の人に不快感を与えるようなシチュエーションにまで
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生活の空間の拡大を提供するほど，ケータイは利用者の場所と生活の空間を乖離させ，引
き離すことを可能にしている。以上，検討してきたように，現代社会は場所と空間の乖離
によって，自分で自分自身のもっとも居心地のよいところへ移動が可能な社会であるとも
考えられる。 
 
2-3 ケータイと自己 
 道具と自己が関連する，その最も代表的なものの１つは鏡である。チャールズ・.H・ク
ーリー（1929=1970）は，自分の行動が他人の反応を引き起こし，自身がどのような自己
意識をもつかによって，自我が形成されると考えた。私たちは，他者という鏡に映し出さ
れた自分を，見ながら日常生活を送っている。「友達が私のことをわがままだと思っている
のではないか？」「母親は私を子ども扱いしている」などといったように，他者は自分のこ
とをこんな風に評価しているのだろうと想像しながら生活をしているのである。これを「鏡
に映った自己（looking-glass self）」という。【わたし】という存在は，社会学的には他者
の存在なしにはありえない。誰かによって意味づけられ，承認され，はじめて【わたし】
がある，という意味である。よって，【わたし】に向けられた評価を気にせずに生きている
人間は，まず存在しないといえる。 
 このような鏡の役割を果たすテクノロジーはさまざまにあるが，メディアに注目をした
のは，先にも参照しているマクルーハンである。彼は，文字や活版印刷の発明と普及が人
間の感覚の変容を促し，それにより自己の変容を促すという劇的な進展を歴史上に導いた
と述べた。そしてウォルター･オングがメディアの歴史をこの観点から検証した。とくにオ
ングのいう活版印刷による文字の普及は，人々に自己分析を可能にさせると指摘した（Ong, 
1982=1992）。これは，近代的自己の特徴であるメタ自己の創出を意味する。このメタ自
己は，自己のありようをメディアに映し出し，自己を認識する。このことによって，自己
の再形成が可能となるが，これを自己の再帰性という。 
同じくケータイにも，メタ自己を涵養する機能がある。この鏡をケータイに置き換えて
考えてみよう。ケータイを使用することで他者からの自己に向けられる評価を「客観的」
に測定し，見せてくれることもある程度可能になってくる。というのも，ケータイにはど
んな人がどんな時にどのくらいの割合で【わたし】のケータイに電話をかけてきたか，メ
ールを送ってきたか，メッセージを送ったか，写真を一緒に撮影したか，着信履歴やメー
ルボックス，アルバムやスタンプの痕跡が残るからである。このような「客観的」測定値
は所属する集団の中における【わたし】の他者評価を反映し，自己の再帰性を助長する。 
 ケータイはこの【わたし】の作り直しに必要な情報収集のために役立つ。なぜなら，ケ
ータイを所有するだけで，リアルタイムで【わたし】を評価してくれる仲間たちとつなが
っていることができるからであり，ケータイそのものが仲間からの評価を客観的に表示す
るからである。たとえば，ケータイを持っているだけで，仲間たちが集うことになった時，
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いつでも呼んでもらえる可能性があるし，仲間の動向を確認することもできる。たとえ，
仲間から呼んでもらえなかったとしても，「その集いに必要のない人間としての自分」であ
ることを情報として知ることができる。その情報を元手に，魅力のある【わたし】になれ
るように努力する契機も与えてくれるのである。ところが，努力が実り仲間との関係がう
まくいったからといって，その状態が長く続くとは限らない。その仲間集団に参入してい
る構成員の自分が変化したことにより，その集団自体も変化することから，その変化情報
をキャッチするためにケータイを手放すことは出来ないのである。 
前節で扱ったような空間の拡大という理由からも，【わたし】が参加する集団は変化す
る。ケータイを用いて居心地のよいところへ移動可能であるということは，旧来の社会に
特徴的だった伝統や慣習に頼ることなしに生きていくことができる反面，自分自身の生き
る意味や価値などは，積極的にみずから創出していかなければならない。なぜなら，自分
自身が選び取った社会空間は，移動範囲の拡大に伴って，その都度その都度変容していく
環境であり，その変容した環境に適応するために，自分自身をその都度その都度作り直さ
なくてはならないからである。そして，作り直された新しい【わたし】が参加しているそ
の環境は，新しい【わたし】の影響を受けてすぐに変容してしまうのだ。こんな循環は，
【わたし】にとって落ち着かない，不安な状況である。いつもいつも，自分自身を作り直
さなければならないからである。 
 【わたし】は，いつも不変のキャラクターをもつ人間でいるとは限らない。とくに，若
者の自己意識に関する調査結果などをみると，【わたし】は付き合う相手や状況によってい
ろいろと異なる面をみせ，さらにそれが一貫しているというわけでもないようである（浅
野，1999）。若者がケータイ普及の担い手であったことも加味して，ケータイから発せら
れているメッセージは次のようなものであるかもしれない。「より迅速に，より好かれる人
間に【わたし】を作り直しなさい。」 
 ここまで論じてきたように，他者から自己へと向けられる評価を「客観的」に提示する
ケータイの出現によって，近代的なメタ自己が一層涵養されていくことを確認してきた。
この現象をケータイによる自己の再帰性と称して，再帰的近代化論を踏まえた議論でさら
に検討を深めてゆきたいが，それは第 3 章に譲ることにして，上述のような不安について
アディクションの観点から検討をおこなっておこう。 
 
2-4 ケータイがもたらす苦しみ 
 アディクションとは，日本語で嗜癖と訳され，医療現場で用いられることが多い言葉で
ある。アディクションは，医学的な価値観に基づいた診断基準に照らして，治療対象とさ
れ，医学的・社会的に問題化された状態をいう。アディクションのなかで有名なものは，
アルコール嗜癖や麻薬嗜癖がある。嗜癖者ではない人がアルコールや麻薬に手を出す場合，
その先にある何らかの幸福もしくは快感の獲得を目的としている。ところが，アディクシ
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ョンというものは，それとは異質の動機14から起こしてしまう行動である。その動機とは，
手を出さなければ不快感にさいなまれる，だから手を出すというものである。アルコール
を飲まなければ苦しい，麻薬を使用しなければ不安になる，といった感覚が嗜癖者にいつ
もついてまわっている。 
 そのうえ，その行為中も心理的葛藤が続く。「しないと苦しいが，しても苦しい」，「苦し
くてもやめられない」，つまりアディクションとは，何かに耽溺することによって何らかの
苦しみから逃れようとするが，それをやめられない苦しみという新たな苦しみに苛まれ，
同じ行動を繰り返すことなのである。 
 興味深いことに，メディアもその対象として認知されるようになってきた。メディアと
は情報を「媒介」するものであるわけだが，どのような状態がメディア・アディクション
と呼ばれるようになったのであろうか。 
 ケータイによる苦しみを題材とした『ねむらぬテレフォン』という短編小説がある。主
人公の「私」は不眠症に悩まされている。「私」には優しくて仕事に忙しい恋人がおり，一
緒に暮らす優しい父母と兄がいる。「私」の不眠症は，なかなか寝付けないという類のもの
ではなく，一度寝てもすぐに目が覚めてしまい，それからは眠ることが出来ないというも
のである。「私」はケータイを恋人のためだけに持っていた。忙しい恋人からのケータイへ
のコールを待つために，仕事を終えた後，自宅に帰らずに喫茶店やデパートなど場所を転々
とする。ケータイへかかってくるわけであるから帰宅して待てばいいように思われる。し
かし一度帰宅した女性が，夜の電話で呼び出され外出することは同居する家族に気兼ねが
あるから，帰宅するわけにはいかない。恋人も家族と同居していることから，彼の家に行
くことも出来ない。さらに，スケジュールの確定しない恋人であるため，主人公の｢私｣は
電話をかけてもらう約束をとりつけることもできないでいる。「かかってくるかもしれない」
という可能性のために「私」は，場所を転々としながら外で待つ労力をはらい続けるので
ある。ある日，恋人から投げかけられた「一人暮らしをしろよ」という一言が引き金とな
り，「私」はケータイを捨てた。そして，この物語は不眠症からの快方の予感を残しながら
幕を閉じる。この小説において，ケータイと身体，生活の空間，自己との関連がどのよう
なものか考えてみたい。 
この物語のなかでは，恋人のいま実際にいる場所が，主人公「私」の生活の空間となる
という意味で，空間の拡大がみられる。そして，その生活の空間が，「私」がいま実際にい
る場所よりも比重が高くなり，「私」の日常生活に支障を生じさせている様子が描写されて
いる。それを陰鬱に象徴しているのが，「不眠症」というわけである。次に，ケータイは恋
人からの「私」への評価の客観的測定を可能とし，自己を映す鏡となっていた。「私」は鏡
                                                   
14 ギデンズ（1991=2005:69）は，動機を行為の源を指す説明する。そして行為の理由とは異なり，動機
を人の持つ基底的な「感情状態」としてみなすべきであり，そのなかには無意識的なかたちでの情緒や，
より意識的に経験される苦痛や刺激が含まれるという。 
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のようにケータイに映される自己をみつめ，「恋人」にひたすら気に入られるようにと従っ
た。しかし，ついにクライマックスで，ケータイを捨てる。捨てたものは，単なる電子機
器ではない。「私」のケータイは，恋人のコールに耳をそばだてる，拡張された身体の一部
であり，その待つだけしか出来ない自分の拡張した身体の一部である耳を捨てたのである。
それは，恋人とのつながりを断ち切ることであり，別離を意味している。 
 
2-5 ケータイが有する，ケータイ自体を携帯させる特性 
前節では，ケータイがもたらす苦しみが，人間関係に焦点化されたアディクションとし
て描かれた小説「ねむらぬテレフォン」を素材にして，ケータイの特性を解釈してきた。
では実際にはどのくらいの人が主人公「私」のようにケータイを肌身離さず持ち歩くのだ
ろうか。そのことの理解を助けるであろう「所持し忘れた時に不安を感じている」という
データがある（表 2-1）。モバイル・コミュニケーション研究会(2002)が，2001 年におこ
なった調査によれば，「携帯電話や PHS を忘れて外出すると不安で仕方がない」利用者は
全体の 54.1％であり，20 代の若者が 68.9％と最も高率であった。10 代の若者も全体と比
較すると高率であり，55.9％であった（χ２検定：p<.001）。 
 
表 2-1 携帯電話や PHS を忘れて外出すると不安で仕方がない（2001） 
 
 
このように実に半数以上の利用者が，不安を感じていることがわかった。この要因につ
いてデータから知ることはできないが，すでに論じたケータイの特性から，ケータイを常
に携帯したがる理由を検討することは可能である。 
そこで，ケータイと身体，生活の空間，自己について，もう少し論を進めてみたい。す
なわち，身体の拡張としてのケータイ，生活の空間の拡大としてのケータイ，自己を映す
鏡としてのケータイが，それを利用する人にどのように作用するのか議論したい。ケータ
イはその名の通り，携帯可能なサイズゆえに携帯されるわけではない。ケータイが有する，
ケータイ自体を携帯させる特性があるから，携帯されるのである。 
身体は人間が生活する上で，それなしでは生が不可能となる不可欠のものである。病気
などによる身体の不具合が生活を滞らせるのは，誰しもが経験上知っている。道具は，既
に論じたように，人間の身体を拡張した一部になっており，それなしの状況での生活は，
10代 20代 30代 40代 50代 60代以上 全体
よく感じる 29.5% 31.0% 19.3% 18.9% 13.5% 16.5% 21.6%
時々感じる 26.4% 37.9% 30.9% 34.0% 32.4% 27.1% 32.5%
あまり感じない 20.9% 19.8% 33.0% 29.8% 25.4% 34.1% 27.2%
まったく感じない 23.3% 11.3% 16.8% 17.4% 28.6% 22.4% 18.7%
N 129 248 285 265 185 85 1197
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不可能とまでは言わないまでも，不都合になるような，欠かすことのできない存在である。
たとえば，ケータイのあらゆるメモリーはあたかも脳の機能が拡張するかのように，デー
タを記憶してくれるがゆえに，その人の能力をカバーしてくれる。まさに，ケータイの「必
要性」を感じるアーキテクチャを作り出している。 
人間には，生活の空間を拡大し，場所の制約から解き放たれたいという「願望」がある。
生活の空間を拡大させる身近な例として，気分転換に車でのドライブを楽しむことなどが
挙げられるが，ケータイならば，ゲームにつながることで退屈をしのぐこともドライブに
似ている。ゲームは，いま実際にいる場所から乖離して，エキサイティングな空間へ誘っ
てくれる。ゲームのみならず，友人とのメッセージの短いやりとり，SNS の閲覧やインタ
ーネットショッピング，スケジュールの確認，学校の課題作成など，何でもできる。もし
も，ケータイを自宅に忘れてきてしまったとしたら，この満足や充実が得られないどころ
か，退屈な時間に押しつぶされそうだと，大袈裟にも聞こえる言葉を発する若者も少なく
ない。ケータイは場所に限界づけられた人間が生活を楽しく快く変えたいという「願望」
を背負っている。 
そして，ケータイは自己を映す鏡となり，他者からの評価の客観的測定を可能にし，自
己の再帰性を促す道具となり，人間関係の心理を揺さぶる。『ねむらぬテレフォン』の主人
公がまさに典型例である。小説のなかで電話がかかってくるか，こないかということが意
味するのは，単に恋人の仕事の忙しさではなく，「私」にとっては恋人から自己へ向けられ
た，恋人の気持ちのあらわれということであり，それに翻弄されるからこそ，帰宅を遅ら
せて街の中を転々としてコールを待ち続けることになる。そして，すぐに電話に出られる
が，それともそれを逃してしまうかは，恋人から主人公の自己に向けられる評価につなが
ってしまう。恋人にどう思われるか，自己の姿を映し出す鏡としてのケータイを「私」は
離せないのである。ここに「安心－不安」を読み取ることは可能である。 
また，たとえば不倫をしている人間にとって，ケータイはもっとも優れた連絡手段であ
る。また，子どもにとっては，親の監視を逃れて交友関係を形成するための道具である。
親密な他者を選択する機会を制限された立場にあり，そしてその制限からの自由を願う人
間にとって，ケータイは解放の道具となりうる。ところが，メディアは人間関係を映す鏡
でもあり，それゆえに親密性にゆらぎがみえはじめると途端に苦しみを表象するものに変
化してしまうことだってある。たとえば，かかってこない電話は，そのまま【わたし】の
人格への否定と感じられる。あるいは電話のそばを一瞬でも離れることによって，親密な
相手とのコミュニケーションの千載一隅のチャンスを逃すことになるかもしれないという
強迫観念につながることもある。ケータイが存在するから苦しいのではなく，人間関係が
うまくいってないから（もしくは，うまくいっていないと思えるから）苦しいはずなのに，
小説の主人公のようにケータイを携帯しておくことで，相手との関係性に一縷の望みをか
けて苦しみを長引かせてしまう人は，存外多いのかもしれない。 
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身体の拡張としてのケータイゆえに，その「必要性」を否定する人はもはやいないであ
ろう。また，生活の空間の拡大，そしていま実際にいる場所と生活の空間を乖離させるこ
とが出来るケータイは，人間の「願望」を背負っている。そして，他者からの評価の客観
的測定を可能にするケータイは，いわば自己を映す鏡として機能し，人間関係を気にする
心理を揺さぶる。自己の再帰性を促すケータイは「安心－不安」の往復運動を強いている
かも知れない。 
 
          身体の拡張 
としてのケータイ 
               「必要性」 
 
               ケータイの 
               モビリティと 
               ポータビリティ 
 
     場所から引き離し             鏡のように 
    生活の空間を拡大する          自己を映すケータイ 
       ケータイ              「安心－不安」 
       「願望」 
図 2-1 ケータイのポータビリティと 3 つの特性 
 
このように，「必要性」，「願望」，「安心－不安」といった利用者の内的な動機と緊密に
結びついていることで，ケータイは肌身離さず持ち歩かずにはいられなくなるような，他
に代替できない重要な存在にまでなったのだと考える（図 2-1）。そして，いつでも，どこ
へでも携帯されるケータイは，一日中，なんどもなんども頻繁に，どこかにアクセスする
ことを可能とし，同時に誰かからアクセスされることも可能とした。第 1 章で軽くふれる
にとどまったケータイのモビリティであったが，本章ではそれがケータイのポータビリテ
ィへと進展することと，その要因について検討した。このようなケータイのモビリティと
ポータビリティこそが，利用者の自己の再帰的サイクルを高速化させることになる。この
点について，次章で論じていきたい。 
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第3章 モバイル情報化社会における高速化する再帰性と人間関係 
 
本章では，「必要性」「願望」「安心－不安」といった利用動機がケータイを肌身離さず
持ち歩くポータビリティにつながり，このケータイのモビリティとポータビリティこそが
要因となって自己の再帰的サイクルが高速化しているという仮説を提起したい。自己の再
帰性を語るうえで，ギデンズの再帰的近代化論についても触れる。加えて，不安がメディ
ア空間における出会いや人間関係の形成を促進するという 2 つめの仮説を提起したい。そ
の上で，メディア空間における人間関係，特に親密な関係について若者を対象に調査した
データを用いて，第 4 章でこれらの仮説に基づいて議論することになるが，そのための準
備の論考となる。 
また，メディア空間における人間関係にみられる様相を，時間軸に準じた 3 つの位相（「出
会い」の位相，「関係維持」の位相，「関係選択」の位相）に類型化し，便宜上，このモデ
ルを用いて議論を深めていくことになる。 
「出会い」の位相では，その特徴を把握するために，富田（2009）の提唱した「インテ
ィメイト・ストレンジャー」概念が有用であると考え，これを採用している。「関係維持」
の位相や「関係選択」の位相においては，筆者の「テレ・コクーン」概念を交えながら考
察を進めたい。テレ・コクーンを形成すると目される若者に焦点をあてたインタビュー調
査などの結果を参照しながら，若者の自己不安や関係へのしがみつきなどについて第 4 章
で検討するにあたり，本章では「関係維持」，「関係選択」の位相の特徴について考察して
おきたい。特にこの 2 つの位相では，メディア空間における出会いや人間関係が不安によ
って促進されるという仮説が非常によく観察される場面であることも同時に論じることに
なる。 
 
3-1 自己の再帰性とその高速化 
エマニュエル・カステルによれば，アイデンティティは社会的行為者が自己やその構成
的意味を理解するために文化的特性を利用する過程である（Castells, 1996）。このアイデ
ンティティの定義にしたがえば，「モバイル情報化社会」とここで名付ける新しい社会は，
その社会で生きる個人が自己を認識する際に文化的特性として影響を及ぼすといえるだろ
う。そこで，モバイル情報化社会の文化的特性を近代化の議論と重ね合わせて，この変容
を被るアイデンティティを含めた自己のありようを論じていきたい。なぜならば，モバイ
ル情報化の特性が，個人化，プライバタイゼーション，再帰性の 3 点に集約されることは，
第 1 章で検討してきたとおりである。そしてこれらの点についての理論的説明には，そっ
くりそのまま後期近代化論を適用することが可能であるからだ。 
再帰性を近代の特性として提唱するウルリッヒ・ベックは，近代社会を次のように説明
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している。近代社会は，近代社会それ自体に内在するダイナミズムによって，階級や階層，
職業，性役割，核家族，工業設備，企業活動等のあり方を，また，いうまでもなく自然成
長的な技術発達や経済発達の前提条件とそうした発達の持続をむしばんでいく。再帰的近
代化とは，発展が自己破壊に転化する可能性を内包し，またその自己破壊のなかで，ひと
つの近代化が別の近代化をむしばみ，変化させていくような新たな段階である（Beck，
1994）。 
社会学的通説となっているが，こういった大きな近代化の波が個々人に対して重大な負
荷をかけはじめている。それは，個々人が家族集団や村落共同体という繭から切り離され，
伝統的なものを受動的に受け入れることを強制されるこれまでの負荷にとって代わって，
生の意味について，その内容を自身で選択させられるという強制力の負荷が生じてきたの
である。家族集団や村落共同体といった繭は，個人に対して存在論的安心感の源泉となっ
てきた。ところが，その安定から切り離され，個人の選択と責任において個人は生きてい
かなければならなくなった。これは，通常，個人化という言葉で説明されるものである。 
個人化とは，産業社会が発展したことで，内在的世界の客観的重要性が増大し，社会的
背景の重要性が失効していくという意味である。ギデンズは，この近代化の影響により，
他者指向性社会における生が安定的な他者からの承認を必要とする度合いが高まっている
ことを指摘している（Giddens, 1991）。前近代的な伝統や慣習からの解放により安定を失
い，個人に対する存在論的安心を得ることが近代では期待できなくなった15。存在論的安
定を失った個人は安心を求めて，自己に対する自覚的な注意力を獲得するために，心理的
に激しい闘争をおこなわなければならなくなっている。この状態を再帰的自己自覚的プロ
ジェクトとギデンズは名付けた（Giddens, 1992）。 
『ねむらぬテレフォン』の主人公がもしケータイを捨てていなければ，その後も時々は
恋人と円滑なコミュニケーションが行われ，今までと変わらず仲良くつきあっていたかも
しれない。個人の行為が他者や所属集団に影響を及ぼして何らかの変容をおこし，その変
容の影響がまた個人に帰ってくるという循環は，まさに再帰性である。 
ギデンズは，人間はすべて「行為の再帰的モニタリング」を行っていると述べているが，
省察もこれに含まれる。「友だちとごはんを食べに行ったとき，お茶を淹れてもらったのに
お礼を言わなかったな」とか，「恋人にテディベアをプレゼントしたけど，あんまり嬉しそ
うじゃなかったから違うものが良かったかな」などといった日常的におこなわれる反省で
                                                   
15 スコット・ラッシュはベックやギデンズとの共著に寄稿した論文において，制度的再帰性と自己再帰
性とに再帰性を分類し論じている。行為作用が，社会構造による束縛から解放されることで，そうした社
会構造の「規則」や「資源」に反映し，影響を及ぼしていく《制度的》再帰性と行為作用がみずからに対
して影響を及ぼしていく《自己》再帰性である。この 2 つの関連において，ベックとギデンズは対照をな
していることを指摘している。この 2 つの再帰性をつなぐ専門家システムについて，ベックは不信のなか
に基礎付け，ギデンズはそれに対する信頼の問題としている。この「不安」の問題をベック（1986=1988）
はリスクとの関連で社会変動を論じ，ギデンズは存在論的不安というテーマとして論じている(Beck, 
Giddens and Lash., 1994=1997:215-224)。 
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ある。そして，この反省は次の行為に必ず影響を与える。 
再帰性というものは個人の行為とその関わった相手，もしくは社会とが変容の循環をお
こしていることをミクロレベルで説明する概念である。ケータイを持っていれば反省して
すぐにその場で，当事者である相手に電話をかけるかもしれない。電話をかけたことによ
ってより親密になれば，反省すべきマイナスの事柄が，好要因に転化するかもしれない。
反省した後に行為がおこなわれるまでのスピードは，メディアの発達していない社会では，
ゆっくりとしている。 
メディアが発達していなければ，個人が物理的に存在している場所とその個人が認識す
る生活の空間の範囲がほぼ重なりあっており，コミュニケーションのスピードには自ずと
限界があり，ケータイのようには高速でコミュニケーションが進んでいかない。また，パ
ーソナル・コンピュータや固定電話の登場は確かにコミュニケーションの空間の範囲を広
げたが，両者は場所に固定されており，メディアから離れた場所にいる際にはアクセスで
きないという性質上，コミュニケーションのスピードはそれほどでもなかったといえよう。 
ところが，ケータイのモビリティが実現すると，第 2 章で論じた身体の拡張としてのケ
ータイの「必要性」，空間を拡大することでケータイが担う「願望」，そして鏡のように自
己を映し出すケータイの再帰性による「安心－不安」によって，利用者が肌身離さず持ち
歩くポータビリティへと結実するに至った（図 3-1）。まさにモバイル情報化である。 
その結果，仲島一郎ら（1999）がケータイでつながれた人間関係を「フルタイム・イン
ティメイト・コミュニティ」と呼ぶように，いつでも知り合い全員と一緒にいるかのよう
な空間をケータイで作り出す人々を生んだ16。このような親密性の場を深化させたのは，
電話としての機能よりもメールの機能であった（岡田, 2005）。メールに限らずメッセージ
を送信する機能は，電話の機能に比べてどのような状況であってもそのことに左右されず
に相手にメッセージを送ることを可能とした。ケータイのモビリティとポータビリティは，
同じ場所にいつでも親密な相手と一緒にいるかのような環境を整えることで，コミュニケ
ーションの往復するスピードを速め，自己の再帰的サイクルを高速化させた。 
小説『ねむらぬテレフォン』のエンディングは，既に第 2 章で紹介したように，恋人と
別れ，ケータイを捨てるところが興味深い。主人公「私」が自らの身体の拡張部分である
ケータイ（＝身体）を捨てたことを意味するという解釈を示してきた。もう 1 つ考えてみ
たい点として挙げたいのは，なぜ「一人暮らしをしろよ」という恋人の一言が「私」に別
れを決心させたのだろうかということだ。「私」は，自分の生活を変えずに「私」にだけ変
わることを要請する恋人に対して，関係性の不平等を感じ，ここではじめて自分たちの関
係のありかたについて自覚が促される。そして，まさに自分自身の身体の一部を改変する
                                                   
16 ケータイが場所の制約を超えて，「絶え間なき交信」をおこなっていることをジェームズ・Ｅ・カッツ
とマーク・オークス（2002=2003）は名指し，松田美佐（2008）は「いつでもどこでも」利用できるが
ゆえに他者とのコミュニケーションの「休息時間」がなくなったと指摘する。 
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（ケータイを捨てる）という行為には，ギデンズのいう「激しい闘争状態」つまり再帰的
自己自覚的プロジェクトに主人公の「私」が追い込まれたことを読みとることができる（図
3-2）。この小説は，存在論的安心を失った現代の若者が自己に対する自覚をめぐって，心
理的に「激しい闘争状態」に置かれている現状や純粋な関係性における対等であること，
つまり個人が自立していることと対比的であることを浮かび上がらせている。このように
若年層におけるケータイ利用は，それ以外の世代にくらべ，特別な利用形態を呈している。
このことは，ノルウエーの若者のケータイ利用を研究したリンとイリの研究でも，同様の
指摘がなされている（Ling＆Yttri, 2002）。 
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図 3-1 場所と空間の分離とメディア空間 
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 存在論的不安          再帰的自己自覚的プロジェクト  
再 帰 的 近 代 化
 
図 3-2 再帰的近代化と自己 
 
 
ギデンズのいう再帰的自己自覚的プロジェクトで悪戦苦闘する人々が，ケータイのモビ
リティとポータビリティによって成立するモバイル情報化によって，自己の再帰的サイク
ルを高速化させたというのが筆者の 1 つめの仮説である（図 3-3）。次に 2 つめの仮説を立
てるうえで刮目したいキーワードは「安心」と「不安」である。存在論的不安定からくる
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不安を解消するための処方箋をギデンズは専門家システムの利用へ求めているが，このア
イディアは，ケータイを語る上で重要な示唆を与えてくれる。ケータイをギデンズのいう
専門家システムのテクノロジーであると読み替えるならば，ケータイは，不安を抱える個
人が安心を求めてメディア空間における人間関係を探求し，そして出会うことを可能にす
る技術的デバイスといえる（図 3-4）。不安を抱えた人々が物理的に接触できる他者との間
に安心感が得られる人間関係を形成できなかったとき，メディア空間における人間関係に
その代替を求めると考えられる。そこで 2 つめの仮説として近代化の副産物である存在論
的不安が，メディア空間における出会いや人間関係の形成を促進していると提起したい。
このことは，若者を分析のターゲットとした研究で傍証されている。たとえば，ノルウエ
ーの若者が，彼らのアイデンティティの発達を仲間集団との相互作用によって促進させて
いること，さらにケータイがその相互作用のサポートをおこなっていることをリンとイリ
は，明らかにしている（Ling＆Yttri, 2002）。 
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図 3-4 存在論的不安と再帰性 
 
すなわち，アイデンティティが他者によって形成されていくという自己に関する社会学
的定説に従えば，ケータイは単なる情報をやりとりする道具ではなく，自己についての省
察やアイデンティティの発達を促進する相互作用の空間を作るものということになる。ケ
ータイにはこのような役割が利用者から期待されていると言い換えることもできる。そし
て，このようなメディア空間における相互作用の背後に実存的不安が見え隠れしていると
いうのが筆者の視点である。実際に，ケータイ利用に関する効能の因子構造を抽出した先
行研究によれば，安心に関連する因子がみられる（モバイル・コミュニケーション研究会, 
2002）。 
もちろん，社会と個人との再帰的な過程は，近代化のエートスであり，ケータイ登場以
前からみられるサイクルであった。しかし，ここで注目したい点は，ケータイのもっとも
顕在的な特性であるモビリティとポータビリティとが成立させるモバイル情報化によって，
このサイクルが高速化するという現代的な現象である。それに加えて 2 つめの仮説として
 
          身体の拡張 
としてのケータイ 
               「必要性」 
 
               ケータイの 
               モビリティと 
               ポータビリティ 
 
     場所から引き離し             鏡のように 
    生活の空間を拡大する          自己を映すケータイ 
       ケータイ              「安心－不安」 
       「願望」 
 
 
場所と空間のひき離し                     自己の再帰性 
 
 
 
 
 
存  在  論  的  不  安 
自己の再帰的サイクルの高速化
通話 メール SNS などの ネット空間 
 
 存在論的不安           再帰的自己自覚的プロジェクト  
再 帰 的 近 代 化
 49 
 
立てた，存在論的不安によってメディア空間における出会いや人間関係の形成が促進され
る現象と，自己の再帰性の高速化とがあいまって，互いに相乗的に連動していると考える。 
前章では，ケータイには①利用者の拡張した身体の一部になる特性，②生活の空間を拡
大し，利用者の空間を場所から乖離させる特性，③自己の再帰的機能という特性，以上 3
つの特性があることを論じた。利用者にとっては，ケータイが自分の身体の一部であるが
ゆえの「必要性」，生活の空間を拡大し，場所と生活の空間を乖離させたいという「願望」
をかなえてくれる機能，そして自己を映す鏡となり，他者からの評価の客観的測定を示し
親密な人間関係を揺るがす「安心－不安」を感じさせるこれらの利用動機17ゆえに，ケー
タイを常に携帯して外出し，自宅のなかでさえも肌身離さずにいるような人々までも生ん
でいることを述べた。このようなケータイのモビリティとポータビリティによって成立す
るモバイル情報化が，常に誰かとつながっていられる可能性を感じさせるとしたら，ある
いは，実際に誰かとつながったり，つながらなかったりするといった体験を日常化させて
いるとしたら，利用者の親密な人間関係に対する気がかりは尋常ではなくなることが推察
できる。再帰的近代化論にしたがえば，現代の若者が曝されているであろう，自己に対す
る自覚をめぐっての「激しい闘争状態」，再帰的自己自覚的プロジェクトは，それだけでも
十分に負担が重く，心理的に不安を抱えさせるものであることをギデンズが描き出してみ
せたが，そこにケータイが投げ込まれることで，さらに苛烈を極めているのではないだろ
うか（Giddens, 1992=1995:48-54）。それは，すなわちケータイによるモバイル情報化が
自己の再帰的サイクルを高速化することでもたらされるということであるが，その一方で
近代化がもたらした存在論的不安は，このような自己の再帰性の負担の重さにも関わらず，
メディア空間における出会いや親密な人間関係への傾倒へとかりたてるのである。 
なお，ここで付言しておく必要がある。筆者の仮説はこの 2 つで完了しているわけでは
ない。ただし仮説を追加するということではなく，2 つめの仮説を修正していくという意
味である。次節において最終形を示すことにする。 
仮説の検討途上ではあるが，この 2 つ仮説に基づいて，第 4 章で具体的に論じていくた
めに操作概念を用意しておきたい。それは，メディア空間における親密な人間関係におけ
る 3 つの位相，すなわち「出会い」の位相，「関係維持」の位相，「関係選択」である。こ
れはメディア空間における人間関係にみられる様相を時間軸に準じた類型化をおこない，
理解の補助線として使用していくためのものである。この 3 つの位相について，次節で説
明していきたい。 
 
                                                   
17 動機は本質的に存在論的安心が生み出される学習過程とともに不安から生まれる（Giddens, 
1991=2006:70）。この点について，ギデンズは親子関係に言及し，幼児期の信頼関係の構築が社会的紐帯
のはじまりであるとしている。幼児期の信頼関係が社会的紐帯に重大な影響を与えるという議論に異論は
ないが，その後の青年期にいたるまでのあいだにおいても，動機は不安から生まれるという立場を採用し
ている。 
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3-2 メディア空間における人間関係における3つの位相 
再帰的近代化論を下敷きとして，若者たちのメディア空間における親密な人間関係に強
い影響を与える要素について仮説を導出してきた。メディア空間における親密な関係とい
えば，一般的には新しい出会いをイメージするだろう。社会学において新しい出会いとい
うテーマは，すなわち都市化を意味してきた。そこで，このような都市化論で説明可能か
どうかの検討をおこなったうえで親密な人間関係の 3 つの位相を説明する。 
ケータイの連絡先を教えることに対する敷居の低さが，見知らぬ人との接触を可能にし
ていること（岡田ほか, 2000; Ling＆Yttri, 2002）や携帯インターネット（メールも含む）
の利用によってアクセス可能となる社会的空間が多元化することが，見知らぬ人との接触
可能性を増大させる，すなわち「出会い」を促進するであろうと考えるのは自然なことに
思える。こういったケータイの使われ方に限れば，ゲオルグ・ジンメル（1902=1976）に
端をなす都市化と信頼の議論をケータイによるモバイル情報化に援用する余地がありそう
にも見える。都市において，見知らぬ人はいやおうなしに出会い，それを避けることは物
理的に困難なことである。しかし，電子空間においては，主体の能動的な選択によっては
「出会い」が成立することもあれば回避されることもあるのだ。いうなれば，メディア上
では選択的に出会うことが可能である点で，ケータイでの出会いは都市の出会いと異なっ
ている。よってメディア空間における「出会い」については都市化論ではなく，行為の解
釈学的手法をもって分析したい。 
 
3-2-1 「出会い」の位相 
富田は，メディア上だけで親しくする他者，あるいはインターネットのオンライン上の
親友や恋人を「インティメイト・ストレンジャー」と呼んでいる。富田が捉えたインティ
メイト・ストレンジャーは，匿名空間に親密性を求め，匿名空間で得た新しい親密性の対
象のことである。パソコン通信，テレクラ，伝言ダイヤル，ダイヤルＱ２に登場した会話
の相手や，「ベル友」や「メル友」が例としてあげられる。インティメイト・ストレンジャ
ーの議論においては，物理的な接触を回避することができるメディア上の親密性ゆえに不
安感が軽減され，｢好奇心｣や｢未知なるものへの憧れ｣といった期待が上回ると主張されて
いる（富田,2009:155-167）。 
前章で述べたように，生活の空間を拡大させる道具は，一般的に自動車などの例がわか
りやすいが，人間の願望をかなえるかのようにして発展している。人間が未知の空間を楽
しもうとする契機は，好奇心や探求心，意欲や希望が湧いてくるような状態によってもた
らされることが容易に想像できる。よって，富田がインティメイト・ストレンジャーと呼
ぶ，匿名空間での親友や恋人たちについて「好奇心」や「未知なるものの憧れ」を抱いて
出会いを楽しんでいるようなポジティブな面が強調され描写されることに違和感はない。 
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場所に縛りつけられた人間をそこから引き離し，生活の空間を拡大させる道具であるケ
ータイの特性は，個人の願望や欲望と緊密に結びつきやすい性質をもっている。ケータイ
を使ったメディア空間における「出会い」の位相に願望や欲望，好奇心や探求心，意欲や
希望が湧く局面があることに疑いはないだろう。 
しかしながら，前節で議論した近代化の副産物である存在論的不安を再度とりあげるな
らば，希望の明るさ一色ではないことに気がつく。先に提示した仮説の 1 つは存在論的不
安がケータイを利用する人々にメディア空間における出会いや人間関係の形成を促進して
いるというものであったが，人を出会いに向かわせる願望や希望よりも前に存在論的不安
を感じていると仮定すれば理解しやすくなる。言い換えれば，存在論的不安にうちひしが
れて，その不安を克服しようとした先にメディア空間における出会いがぼんやりと浮かん
で見えたとき，希望の扉に手をかけたと人は感じるのである。繰り返しになるが，「出会い」
の位相では存在論的不安やそれを打ち消そうとする願望や希望が見出される。 
 
3-2-2 「関係維持」と「関係選択」の位相 
ここでは，「関係維持」と「関係選択」を併せて論じる。その理由は，この 2 つの位相
が表裏一体の関係にあるからである。メディア空間における人間関係ゆえに利用者が曝さ
れる不安は，後述される他者への「選択可能性の増大」と「自己の代替可能性の増大」に
よって増幅されるが，これはこの 2 つの位相に共通している。この不安は存在論的不安と
区別して論じられなければならない。関係維持と関係選択は個人のなかで常に揺れ動く。
人間関係を維持するのか，それとも解消するのかという問いへの答えとして「維持する」
と「選択する」が用意されている。 
人間関係を選択するチャンスが与えられているということは，有利で優越した立場のよ
うに見えるが，翻っていえば，自身がほかの誰かと代替される可能性を併せ持っているこ
とを意味する。このことが親密な人間関係の不安定要因となり，気を抜くことができなく
なるのである。このように「関係維持」と「関係選択」の位相では，メディア空間におけ
る出会いが限りなく拡がったという感覚に陥ったことで，利用者が抱くこのような不安が
特徴的にみられるはずである。 
また第 2 章で述べたように，ケータイには鏡のように自己を映し出す特性があり，いわ
ばこの自己の再帰性も別の不安の源泉となる。そして，「出会い」の位相でも影響を与えて
いる存在論的不安は親密な人間関係を手放したくないというしがみつきの態度を強化し，
この 2 つの位相をより一層苦しいものに変える。以上のようにこの 2 つの位相では大きく
3 つの不安が絡み合い，不安を倍化していることが見出せる（図 3-5）。 
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図3-5 3つの位相と不安の倍加 
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さて，ここで前節において述べたとおり，2 つめの仮説を修正する。既に検討した仮説は
ギデンズの再帰的近代化論を踏まえた議論のなかで，再帰的自己自覚的プロジェクトと存
在論的不安がケータイ利用という現代的な環境において顕在化し，強化されていくであろ
うという推論から生まれたものであった。そこに更なる推論を加え，ケータイ特性ゆえの
不安もメディア空間における出会いや人間関係形成に促進的に作用すると考えた。これは
第 2 章でケータイの 3 つの特性として論じた，鏡のように自己を映し出すケータイの機能
である。メディア空間における出会いや人間関係の形成を促進する要因として，①近代化
が生み出した存在論的不安，②ケータイの自己の再帰的機能がもたらす不安，そしてもう
1 つの不安が挙げられる。それはメディア空間における出会いが限りなく拡がっていると
いう感覚に陥った人々が出会いの場面において他者への選択可能性が増大したと感じ，翻
って③自己の代替可能性も増大したと感じることで生まれる不安である。これら 3 つの不
安によって，メディア空間における出会いや親密な人間関係形成が促進される。このよう
に 2 つめの仮説を修正することにしたい。 
ところで，ケータイはすでに「出会い」が成立した後の関係性のためのメンテナンスに
有効な道具として利用されたり(羽渕, 2002)，逆に「出会った人」を取捨選択するための道
具としても利用されたりもする（松田, 2000；Ling & Yttri, 2002）。「関係維持」と「関係
選択」の位相では，ネットを介した新しい「出会い」ではなく，既存の親密性，つまり匿
名的ではない共同体的な親密性を強化（羽渕, 2003）するためにケータイが利用される事
例があることも指摘しておく。こういった集団の場合，ケータイの「関係選択」機能は，
見知らぬ人を自分たちの共同体という繭のなかへ侵入することを許さないことに使用され
る。 
維持されている既知の人間関係をベースとして，地理的・時間的制約を離れ，人が絶え
間なくメンテナンスをおこない続ける電子上にある親密圏を筆者は「テレ・コクーン」と
名づけた（Habuchi, 2005）。ここでは，さらにその概念を厳密化し，維持されている既知
の人間関係をベースにしたメディア空間における親密圏を一次テレ・コクーン，そしてイ
ンティメイト・ストレンジャーによって形成される親密圏を二次テレ・コクーンと呼び，
区別する。 
この 2 つのテレ・コクーンのうち，一次テレ・コクーンは 1990 年代 2000 年代を通じ
て一般化していった。辻泉（2016）が青少年研究会のおこなった 2012 年調査を分析し，
若者の関係維持の手法について報告している。若者の出会う場は「学校」と答える率が高
い。そして，関係維持のために，SNS サイトの ID やケータイの番号などの交換は出会っ
たその日におこなうのが若者の一般的姿だという。さらにいえば，二次テレ・コクーンに
分類されるような状況も定着してきている。高校や大学への進学時，入学前に SNS の新
入生を呼びかけるメッセージを使用し，同級生となる予定の仲間を探し，連絡を取り合い，
情報交換や親睦を深めるという状況は一般的にみられるようになった。入学前の短い期間
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であるが，二次テレ・コクーンを形成している。その後，入学式にはケータイで連絡をと
りあい，オフラインの出会いを果たすのである。 
 
3-3 新しい親密圏：テレ・コクーン 
「出会い」「関係維持」「関係選択」の 3 つの位相を検討して，すべての位相において個
人の主体的な選択が基礎となっていることがわかる。そして，この人間関係に関わる選択
はケータイが介在することによって容易に実行されることも想像に難くない。「関係維持」
と「関係選択」の位相は表裏一体であり，「維持するか」「解消するのか」ケータイによっ
て，瞬く間に判断され相互に移行しやすい行為である。 
電子の糸でつながれたテレ・コクーンも，このような人間関係の「維持」と「解消」と
相似的に「維持」と「解体」の位相が存在し，両者相互の移行が容易であることをその特
性としている。電子の糸で編まれた繭であるがゆえの儚さは，インターネット上もしくは
ケータイでつながれた人間関係として生まれたときから，その内側に宿っているのである。
これとは対照的に，地縁や血縁を中心とした人間関係は，場所と生身の身体を媒介するが
ゆえに解消することが難しい。このような場所に拘束された人間関係は，オングのいう「声
の文化」をもつ関係性に近く，客観的な観察が難しい。そして，この困難さが再帰性の速
度を緩める（図 3-6）。 
前節までの議論をふまえて，ケータイのモビリティとポータビリティが成立させるモバ
イル情報化によって生じる自己の再帰的サイクルの高速化や，3 つの不安（存在論的不安，
ケータイの自己の再帰性機能がもたらす不安，自己の代替可能性の増大がもたらす不安）
による出会いや親密な人間関係形成の促進という，2 つの仮説がテレ・コクーンにおいて
認められる。テレ・コクーンはメディア上に成立しているが，そこにつながろうとする，
あるいはつながっている人々が利用している媒体はケータイだけではない。テレ・コクー
ンに PC で参与することはもちろん可能である。前節まで論じた 2 つの仮説は，ケータイ
を念頭においたモバイル情報化された状況において顕在化する現象として提起したもので
あるため，ケータイでアクセスする場合のテレ･コクーンには妥当するが，それ以外の媒体
でアクセスするテレ・コクーンには妥当しないことになる。 
しかしながら，仮に後者であっても，高速化はせずとも自己の再帰性は引き起こされる。
正確に言えば，再帰性の頻度が増えるということである。ケータイはポケットから取り出
しさえすれば即座に利用できるため再帰的サイクルを高速化させるが，PC の場合は即座
には利用できない。しかし，遅いなりにも自己の再帰の頻度は増える。それを理解するに
は，2 つめの仮説に関わる 3 つの不安に登場してもらう必要がある。3 つの不安のうち，
どれが最も対処しやすい不安なのかということをここで考えてみたい。 
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図 3-6 テレ･コクーンの概念図 
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存在論的不安は，これ自体，解決することが困難な代物である。2 つめの不安は，メデ
ィア空間における出会いのチャンスが増大し，他者への選択可能性の増大を意識すること
は，それと同時に自己の代替可能性の増大を悟ることでもあり，それによって生じてくる
不安である。これは親密な相手を選択できる対象の数が増え，自分の価値が相対的に低く
なるということであり，いわば対象の供給過剰によって一人一人の価値が相対的に低下す
る「出会いのインフレーション」とでも喩えられる状況である。この不安は，親密な相手
が自分以外の人との「出会い」をしないよう供給のコントロールでもしない限り，解消困
難であるのだが，そのようなことはもちろん出来ない。3 つめの不安である，ケータイの
再帰的機能，しかも再帰的自己自覚的プロジェクトをせざるを得ない後期近代の状況を背
景とした自己の再帰は，先の供給過剰のような量の問題とは対照的に，質の問題として本
人には自覚される。すなわち，自己の再帰とは，相手にとって自己がどのように変容すべ
きなのかを熟慮して，実際そのように行為し変容することであることから，親密な人間関
係の相手としてふさわしくなるように自分の質を向上させれば，代替される心配のない価
値を提示できるのである。それが出来なければ，もちろん不安は増大するばかりではある
が，この 3 つめの不安に限っては，本人の意思と行為によっては「安心」に変えることが
出来ると感じられるものである。ここまで，ネット上の親密な人間関係を論じるとき，そ
こに関与する人々の不安を繰り返し述べてきたが，その人々が安心を主体的に得ようとす
ることも可能であり，実際にそうしていることも，ここで強調しておきたい。 
さて，ここで本題である，ケータイ以外でアクセスするテレ・コクーンに話を戻すが，
3 つの不安が増大していると自覚した人間は，対処可能なたぐいの不安を安心に変えるよ
うに努力することは想像に難くない。PC 利用者であっても，3 つの不安によって出会いや
人間関係形成に駆り立てられると想定されるので，メディア空間における親密な人間関係
の「関係維持」や「関係選択」の位相においては，相手にふさわしい自己へと変容すべく，
再帰性を高めるに違いない。確かに，ケータイのようなスピード感はないであろうが，不
安を安心に変えるためには，自己の再帰性を高めて，自分の価値を提示せねばならず，自
ずと自己の再帰性の頻度は高まるのである。 
ただし，ここで既に提起した仮説を変更することはしない。自己の再帰的サイクルの高
速化と，自己の再帰的サイクルの高頻度化は，ケータイと PC との違いであり，テレ・コ
クーンを論じる場合には注意しておかなければならない微妙な違いではあるが，本論はモ
バイル情報化社会の，すなわちケータイを利用したテレ・コクーンの親密な人間関係を論
じるため，「高速化」のほうだけを，仮説として残すこととする。 
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第 4 章 電子の糸で編み上げた人間関係－テレ･コクーンの内実 
 
本章では，電子上にあるテレ･コクーンを具体的に検討する。その前に，概念的に近似
するネット・コミュニティについて概観しておく必要がある。ネット・コミュニティは，
インターネット上のコミュニケーションが重ねられ，コミュニティ感覚が醸成されてくる
と，中間集団のような機能をもつと考えられている。公共圏の形成，公衆のインターネッ
ト空間の利用によって形成されるネット･コミュニティは，本論文で分析対象となっている
親密性，つまり個人のプライベートの人間関係と同じくメディア空間に存在することから，
両者を対比的に公と私の布置において明確に区別しておきたい。第１節では公的空間であ
るネット・コミュニティを，第 2 節では私的空間にある出会いの先行研究をまとめておく
ことにする。 
その上で，インティメイト・ストレンジャーやテレ・コクーンを念頭に置きつつ，「出
会い」，「関係維持」，「関係選択」の 3 つの位相を通して，メディア空間における親密な人
間関係の様相を検討していく。自己の再帰的サイクルの高速化と 3 つの不安によるメディ
ア空間における出会いや親密な人間関係形成の促進という，これら 2 つの仮説に基づいて
進めていく。また，これらの議論をしていくなかで，若者の関係へのしがみつきの存在が
浮かび上がってくる。この関係性もメディア空間における人間関係の特徴という観点から
考察する。 
 
4-1 ネット・コミュニティにみる中間集団と私生活志向 
4-1-1 中間集団としてのネット・コミュニティと社会関係資本 
2010 年以降，急激に利用が高まった SNS（ソーシャル・ネットワーキング・サービス）
利用のあり方は，非常に強い絆で結ばれた共同体を彷彿させる。とくに，新たな出会いを
獲得するための側面よりも，既知の親密な人間関係のメディア空間におけるつきあいとい
う側面がベースになっている。したがって鈴木謙介（2005; 38）は，この SNS の特性を集
団でおこなわれる「内輪」のコミュニケーションと呼ぶ。個人で密かに向き合っているウ
エブ上のネット社会ではなく，知り合いの知り合いが参加している中間的なネット社会で
あるという感覚を伴うがために，対面的な社会で適用されているマナーを守ったコミュニ
ケーションが SNS では要求されている。したがって，SNS は，将来的に村落共同体や学
校縁といった個人と社会の中間にあり，両者をつなぐ中間集団と機能的に似た役割を担う
場になる可能性を秘めている。 
初期のネット社会における中間集団の姿を捉えた「中間型の社会的世界」に関する議論
がある。加藤晴明（2001;103-105）は，CMC（Computer Mediated Communication）空
間をネットワーク社会の特徴である参入・離脱可能性を有しつつ，コミュニケーションの
積み重ねを通じて一種のコミュニティ感覚が蓄積されていく社会であると分析している。
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インターネットが主として想定される CMC 空間の中にある社会をパーソナルなコミュニ
ケーションとマス・コミュニケーションの中間でありながら，かつその両方の特性を兼ね
備えていることから，「中間型の社会的世界」と名指している。この中間型の社会的世界は，
人々の話題や関心をもとに成立している世界であり（Webber，1964，加藤，1997），ゆえ
に現代のネット・コミュニケーションのような，人々の話題や関心を容易に提供し，それ
らの反応や情報を収集する技術が中心にある CMC 空間では，それ自体が中間型の社会的
世界になりうると考えるのには理がある。 
 中間型の社会的世界とほぼ同じ概念とみなすことができる中間集団としてのネット・コ
ミュニティは，社会関係資本という概念から説明されることもある（小林・池田，2005）。
社会関係資本とは，個人が生活を向上させるとき，その向上のための資源となるような人
間関係のことを指していうが，この関係が多様なほど個人にとって利得になるという仮説
や，この資源の質によって，目的が達成されるか否かが左右されるのだといった仮説がよ
く知られている。ナン･リン（2001;19-20）によれば，社会関係資本が個人の活動の成果
に影響を与える理由を 4 つの要因で説明している。第一に，社会関係資本は「情報」の流
れを促進させる。たとえば，働き口の機会や選択についての有益な情報が特定の人々から
得られやすいという性格上，そういった人々と関係をもっていることが好機につながるこ
とがある。第二に，高い地位や権力をもつ人との人間関係をもつことは，雇用や昇進にお
いて強い「影響力」がある。日本の「コネ就職」と呼ばれるものは，こういった社会関係
資本を活かしたものの 1 つである。第三に，高い地位や権力をもつ人の知り合いであるこ
とは，社会において「社会的保証書」として機能する。社会的に信頼できる人間だと認め
られやすくなるのである。第四に，社会関係資本はアイデンティティや認識を「強化」す
る。社会関係が個人の精神的な支えになったり，活動するときの自信の源となったりする
というのである。このように社会関係資本が，中間集団内に存在しているという事実から，
現代では，社会関係資本がネット・コミュニケーションよって涵養されるのではないか，
そしてインターネット上に中間集団としてのネット・コミュニティが形成されるのではな
いか，と仮定できる。また，このようなネット・コミュニティが発展し，民主主義の発展
に不可欠とされてきた中間集団となりうる可能性に期待する議論もある（小林・池田，
2005）。 
 初期のインターネットに関わる社会的想像力を振り返るならば，ケータイからのインタ
ーネット利用が一般的にイメージされにくく，PC から利用されるというイメージが強か
った。そのため，そのデバイスの高級イメージや高リテラシーのイメージによって，イン
ターネット利用に関わるユートピア的な影響を想定した議論が多数あった。メディア技術
を発展させる目的は，生活を豊かに送ることにある。素朴に考えても，メディア利用はラ
イフスタイルの選択可能性の増大を必然的に帰結する。インターネットの登場によって，
生活空間が劇的に変わることを予見したメディア研究者たちはこぞって，普及初期の利用
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について調査結果を報告している。その変容には，二つの方向性がありうる（羽渕，2007）。 
1 つめは，プライベートな領域におけるパブリック意識の形成である。たとえば，テレ
ビが民主化を促すというモデルも一例である。インターネットの利用が中間集団の形成を
促進し，新しい市民社会を形成するという議論がある（池田，1997）。2 つめは，公的領
域におけるプライベートな行動の遂行可能性の増大である。たとえば，仕事中に家族と電
話をすることは上司の手前，難しかったが，トイレに行ったふりをしてメールやメッセー
ジを送信することはそれほど難しくない。消費社会の成熟を基盤として，メディア環境の
変容という事態は，労働のありようを変質させることによって，生活構造の変容を帰結し
た。 
インターネット利用は，新しい人間関係を開拓するための道具としてイメージされ，実
際にそのように利用されることもある。そこでイメージされるユートピア的なインターネ
ット利用は，人間関係の幅を広げ，そのことによって何かしらの利益を得ることが出来る
ようになるということだろう。このような人間関係を資源としてより良い生活を目指すと
いう発想は，ネットワーク研究にも同様にみられるものである。どのような人間関係をも
っていれば，労働条件の良い就職先をみつけられるか，転職で成功するためには，どのよ
うな関係性を構築していればよいかという視点から研究されている（Granovetter, 1995; 
Lin, 2001）。 
この社会関係資本を豊かにするためのインターネット利用という仮説に対して検証が
進められている。この検証は，インターネットを通じて人々が自発的にネットワーキング
し，資源の交換をすることを通じて資源が共有され，人々の間に信頼や互酬性の規範がで
きあがり，インターネットが既存の日常生活空間において社会関係資本を補完するという
仮説に端を発している（宮田, 2005:184）。 
 そしてインターネット利用は，社会適応過程において媒介機能を果たし，社会関係資本
をベースとする民主主義が「健全」に機能することに貢献するのかどうかということが重
要なテーマとして掲げられている。インターネット利用者の視点にたてば，個人の利得を
最大にするためにインターネットを利用し，有益な人間関係を拡大，維持する機能に関心
が向けられるものとみるべきであるが，研究者の視点からは社会関係資本を涵養すること
によって，あるべき姿としての民主主義社会の形成・維持が可能なのかどうか，というこ
とが議論されているのである（池田，1997）。 
また，商業性や政治権力からメディアのガバナンスを取り戻そうとするメディアの民主
化運動の実践は，インターネット等の電子メディアの普及とともに影響力を拡大している
ことが社会運動とメディア利用に関する研究から報告されている。社会運動において，映
像や対話を通じて人々の理解や共感を深める機会が得られ，それが人々の連携を広げるき
っかけとなったと指摘し，ウェブサイトからの報道もそれに貢献しているという。インタ
ーネットは，親密な人間関係と政治的態度とを媒介する機能が期待されており，事実，コ
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ミュニティレベルでのコミュニケーションを下支えすることも報告されている（松浦，
2006）。 
ほかにも，同様の研究成果として，女性のネットワークを結縁するインターネット利用
や社会参加のあり方を支援する事例などが報告されている（川崎ほか，2004）。そして，
川崎賢一は，多国籍企業，近代的国家・国際機関・NGO/NPO といった集合的単位，先住
民族性・エスニシティ・ジェンダーといった社会的カテゴリに依拠した集合単位を構成す
る主体が，どのようにグローバル社会を構成しているかという点を吟味し，文化を構成す
る諸個人や諸集合，そしてその制度は，多元的であり不平等な状態のまま置かれていると
指摘する。また，公平性を確保しようとする試みのなかで，電子ネットワークに期待をか
けてきたのだとも述べる（川崎ほか，2004; 201-202）。 
このように，インターネットそのものは新しい中間集団の形成・維持と関わる新しいメ
ディアとして当初期待されており，その恩恵として個人の生活が豊かになると発想されて
いた。そしてそのメディアを利用することによって，民主主義に必要な市民性の涵養や新
しいガバナンスへの模索が可能となると主張されてきた。 
 
4-1-2 携帯インターネットと私生活志向 
 前項で，インターネット上におけるコミュニティの議論を紹介してきたが，そもそもイ
ンターネットを利用するにあたり，媒体の差異は利用の違いを生むのだろうか。ケータイ
と PC，それぞれのメディア特性によって異なる影響が現れることを示唆する知見がある。
インターネットの利用パターンを分析した小林哲郎と池田謙一（2005）によれば，インタ
ーネット利用のなかでも携帯メールだけを利用する層は，PC メールを利用する層と比較
して学歴が低く，このデバイス特性から多対多の組織的・集団的利用ができないと指摘し
ている。そして，この含意を彼らは次のように述べる。 
 
 携帯メール利用は私生活志向を高める効果があることが明らかになった。私生活志向は
社会的領域からの退避を意味する。民主主義が成員の社会参加や政治参加を基礎とするシ
ステムであることを考えれば，個人レベルでの私生活志向が民主主義システムの円滑な運
用にマイナスの効果を持つ可能性は否定できない。（中略）コミュニケーションの相手が同
質性の高い他者に偏ることは，たとえば自分とは異なる他者とのコミュニケーションをと
る機会を減少させ，社会的な存在としての利害の調整や集合的な問題解決への関わりを妨
げる可能性がある（小林・池田，2005：81-82）。 
  
 ここで私生活志向と指摘されている現象は，既知の狭い世界に限られた人間関係で満足
したり，つきあいを拡げる志向がないことを指す。普及のピークである 1999 年におこな
った大学生調査においても，小林と池田らの提出した「携帯メールの利用が私生活志向を
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高める」という仮説を支持する結果がみられている（岡田・松田・羽渕，2000）。岡田ら
の調査では，ケータイは親密性を高めるメディアとなっていることは分析されているが，
あくまでそこにとどまり，それ以上の広がりを見出せなかった。ケータイ利用の成熟期に
おいて，ケータイ利用と私生活志向の親和性が社会的関心や政治的関心の低下と関連して
いるのかということは，可能性を示唆するレベルではあるものの関連付けられて論じられ
ていた。 
 ここまで，ネット社会における中間集団，社会関係資本，民主主義など，公共性のレベ
ルでの人間関係を概観してきたが，筆者は，私的生活の延長上にある関係性は公的な社会
的関係へと発展する可能性があるのではないかと考えている。恋愛は確かに私的生活領域
に属するものであり，第Ⅱ部で実証的に明らかにしているが，恋愛交際を経ることで結婚
へとつながることを鑑みるならば，恋人は重要な社会関係資本としても捉えることができ
るのではないだろうか。たとえば，ロバート・パットナムは，幸福や健康などといった価
値を目的とした社会関係資本について分析している。吹奏楽やボウリングといった趣味の
仲間やスポーツをともにする仲間，学校や家族，教会や地域の集まりなどの私的な人間関
係を社会関係資本として捉えている（Putnam, 2000=2006）。これを延長するならば，幸
福や健康といった価値が恋人という社会関係資本に支えられる可能性もないわけではない
だろう。 
本節の冒頭で述べたように，SNS やネット・コミュニティが，村落共同体や学校縁と機
能的に類似する情報縁でつながる中間集団を形成する場となりうる可能性に注目しながら
「出会い系」についての議論に移ることとする。 
 
4-2 出会い文化の変容 
「出会い」の位相には，願望や希望のようなポジティブな側面もあるが，その反面とし
てのリスクもある。このリスクに対する心理的対応としての安心－不安などに代表される
信頼の問題はこれまでにも，近代化論において主要なテーマであった。それは，ジンメル
（1908）が論じて以来，問題にされてきた，見知らぬ人との相互行為の問題である。信頼
は重要な研究テーマであり，最近の社会心理学において次のような議論もある。都市に住
む人は，見知らぬ人への一般的信頼が，田舎の人よりも高い（山岸，1998）。もしくは，
その逆説など（石黒，2003）が報告されている。このように「見知らぬ人－既知の人」と
いう軸は，近代化と併走する都市化の問題として議論されてきたが，ネット文化研究やメ
ディア論においてはより先鋭的な形で問題化されてきた。 
 
4-2-1 「ベル友」の登場と「メル友」への変遷 
第 1 章でとりあげたメディア史のなかで，モバイルによる日本のサブカルチャーにおけ
るポケベルの若者への影響は大きなものがあった。それは 1990 年代後半に数年だけみら
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れた現象である「ベル友」と呼ばれる親密性文化である。「ベル友」とは，ポケベルを利用
して，まったく知らない番号18にメッセージをいれ，友達を捜すという文化である。たと
えば，「ベル友にならない？ショウタより」といったメッセージが知らない人から突然はい
ってくる。それに対して，受信者はベル友が欲しければ，返事をすることになる。これが，
ケータイによるメル友文化以前のポケベルによるベル友文化であった。 
ベル友文化は，1980 年代のパソコン通信を利用したフォーラムやチャット，ＮＴＴの伝
言ダイヤルービス，ダイヤルＱ２を利用した「パーティーライン」や｢ツーショット｣とい
う匿名性を前提とした親密性の文化の後継として登場してきたと理解されてきた（富田，
2009:161-162）。ただし，この頃のメディア文化について，富田が指摘するインティメイ
ト・ストレンジャーとのメディア上に限られた親密性が希求されていたということはもち
ろんあったが，実際に対面することへの志向も強かったと思われる。ベル友文化について
も同様のことがいえる。ベル友文化を享受した若者たちの出会いは，匿名空間で起こった
のだが，彼らの目的はバーチャル空間の内部にはなく，実際に対面することにあったし，
あわよくば恋人を見つけたいと考えていたと思われる事例もあっただろう。 
1998 年におこなった街頭調査においても，まだベル友文化は観察された。そして，次の
ようなベル友との関係についての発言があった。この頃のベル友文化は，交際相手や遊び
相手と出会うための一形態として認識されていた。そうであるがゆえに，特定の交際相手
ができたり，ベル友文化を利用して出会った相手が，利用者の好みに合わなかったりする
と，その文化から離脱してしまう傾向がこの時点においてもみられた。 
 
（19 歳女子，E さん，大阪） 
Ｅ：「ベル友がいっぱい増えた。」 
Ｈ：ああ，いっぱいいるんだ。 
Ｈ：何人ぐらい？ 
Ｅ：「最初，10 人ぐらい入って，そのうちの２人ぐらいと遊びに行ったりとか。」 
Ｈ：同性？ 女の子？ 
Ｅ：「男。」 
 
（17 歳女子，F さん，東京） 
Ｆ：「ベル友，いたんですけど，両方，ピッチ（PHS）に替えてからピッチで話すよう
になって１回会ったんですよ。」 
Ｈ：どうでした？ 
Ｆ：「いや，もうすごい想像と違って，だからそれ以来やめちゃったんですけど」 
                                                   
18 ページャーの番号は接頭数が決まっていたため,接頭数だけその番号をプッシュし,後はランダムに番
号を打つことで見知らないページャー所有者にメッセージを送ることができた。 
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（20 歳女子，G さん，東京） 
Ｇ：「昔いました，ベル友」 
Ｈ：いまは？ 
Ｇ：「もう彼氏できたから，全部。」（関係を断ち切ったという意味） 
 
 その後，ポケベルでのメッセージ交換は，ポケベルの衰退とともにケータイでのメー
ルの交換へと統合され，メッセージ交換を主軸とした友達の名称は，「ベル友」から「メル
友」へ変遷していった。ベル友がランダムな番号を入力することによって偶然の出会いを
期待した真の意味での新しい友だち探しであったなら，メル友は友だちの友だち探しであ
る。ケータイというメディアの機能上，ベル友のような偶発性のある出会い方をすること
は難しい。そのため，ベル友とは微妙に異なった意味合いを帯びたものになっていく。 
 
（17 歳女子，J さん，青森） 
Ｊ：「彼氏が欲しくて，メル友を捜してもらっている。」 
Ｈ：彼氏探しは，メル友から？ 
Ｊ：「ほとんどそうだよ。メル友で仲良くなれそうだったら，会って，つきあうかどう
するか決める。」 
 
ポケベルのメディア特性とケータイの特性が異なることから，出会い方が変化したこと
がわかる。ポケベルの場合，偶発する契機によって知り合うことが可能であるのに対して，
携帯メールを利用する場合，既知の人間関係の紹介をあてにしなければならなくなった。
出会いの偶然性を期待することができなくなったというわけである。 
 
4-2-2 出会いを仲介する文化と「出会い系サイト」 
第Ⅱ部で分析することになる恋愛について，若者からよく聞かれる言葉に「出会いがな
い」というものがある。日本の若者文化がジェンダーによって分離されている側面もある
ため，若者には恋人との「出会いがない」という意識が生まれる。日本における西洋型男
女交際の歴史は，ここ数十年の短いものである。1967 年までは，日本人が結婚する場合，
「見合い結婚」が「恋愛結婚」よりも多かった（湯沢，1995）。その理由が経済的，階層
的理由によるものであったため，結婚は個々人のためにあるのではなく，イエと呼ばれる
一次集団の家族戦略のために利用されていた。よって，釣り合う相手との「出会い」は，
「見合い」という形式の親族らによる紹介によって成り立っていた。現在でも「お見合い」
文化は存在しており，仲介者が知人であれば，その仲介者に対する信頼を元手に安心して
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「出会う」ことができるのではないだろうか19。 
日本の若者文化の中に，「紹介」と呼ばれる出会い文化がある。決まった相手のいない
若者が交際相手をさがす場合，そこで，知人・友人による異性の紹介がおこなわれる。こ
の「紹介」は，「お見合い」と似たような現象であり，「お見合い」が結婚を前提にした仲
介であるならば，「紹介」は，交際を前提にした仲介である。これら「お見合い」も「紹介」
も，現在のようなメディア技術が発達する前から存在する。若者文化のなかでおこなわれ
る「紹介」と呼ばれる「出会い」を探す，このような現象はメディア技術が発達したこと
で，1990 年代後半から 2000 年代初頭に限ってよりお手軽な「メル友紹介」にとってかわ
られていたのかもしれない。 
この仲介システムにビジネスが介入したものが，現在でも問題視されている「出会い系」
と呼ばれるものである。当時，インフォマントとなってくれた多くの女子高生は，「出会い
系」サイトの利用はおこなわないと話していたが，仲介者が既知の友人である場合には，
彼女らの警戒感がすっかり解かれてしまっていた。またサイト利用者が，サイトという仲
介者に対して抱く信頼は，これまでの友人が「出会い」を「紹介」する文化に慣れ親しん
でいることに起因するようであった。2017 年現在では，メル友を探すというような現象は
みられなくなった。しかし，出会いを探してモバイルメディアを利用することはこの頃よ
りも深化している。 
当時の内閣府の調査（内閣府大臣官房政府広報室，2003）によれば，出会い系サイトを
見たことがある 15 歳から 19 歳までの男子は全体の 16.2％，女子は 29.6％である。さら
に，利用したことがある 15 歳から 19 歳までの男子は全体の 12.6％，女子は 7.4％である。
加えて，モバイル・コミュニケーション研究会の 2011 年調査20において，よくアクセスす
るサイトとして「出会い・友達」という項目を選択した 13 歳から 19 歳までの若者は全体
の 6.9％であった。このように出会いサイトの利用者は，非常に少ないと目されていたが，
筆者の 2002 年の質的調査ではこれを利用したことのある女子高校生を見つけることはそ
れほど難しいことではなかった。 
 
 
                                                   
19 もちろん,紹介の旧来的な「お見合い」に対してビジネスが介入した結婚紹介業というシステムもある。
この結婚紹介業は,ネット上の「出会い系」サイトのように社会問題化されることがほとんどない。それ
は,これらの業者が会員のプロフィールを徹底的に管理することで,会員同士の「出会い」に対する安心感
を提供しているからである。その安心感に対して会員は高額の会費を支払う。 
20 モバイル・コミュニケーション研究会調査（2011）の調査概要は以下のとおり。筆者も調査設計，実
査，分析，報告のすべてに関わっている。 
調査方法：層化二段無作為抽出による質問紙調査（訪問留置回収） 
調査対象：全国 200 地点の 12 歳から 69 歳の男女 
調査期間：2011 年 11 月から 12 月 
計画数：2500 票 
回収数：1452 票（58.1％） 
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（17 歳女子，J さん21，青森） 
彼氏，出会い系で知り合った。でも，もう出会い系はしない。もう彼氏いるし。 
 
（17 歳女子，K さん，青森） 
（出会い系を）最初はメル友が欲しくてやったけど，だんだん（理由が）かわっていっ
て，おごってくれる人が欲しくなった。カラオケとか。 
 
出会い系を利用する際の女子高校生の初期の動機は，メル友や交際相手を捜すことにあ
った。首尾よく交際相手と巡り会えた場合は，そののち，出会い系サイトを利用しなくな
ることも多かった。いっぽう，巡り会えない場合，サイト利用者の出会いの目的が，女子
高校生が抱くような男女交際を目的としたものではなく，どちらかといえば，性的な交渉
を目的としたものが多く，サイトで出会える相手が彼女たちの甘いイメージとは異なるた
めに，徐々に出会い系サイトを利用する彼女たちの理由が変化するようであった。2017
年現在では，出会い系サイトに関わる問題はそれほど活発に取沙汰されない。出会い系サ
イトに関わる話題といえば，2000 年代以降にみられる晩婚化をめぐる社会的関心の高まり
によって，婚活に関わる出会いサイトが話題になっており，「出会い」の意味もまた多様に
変化してきた。 
 
4-2-3 匿名性と記名性に揺れるネット利用者 
次にネット利用者自身の社会関係をインターネット上で公開し，出会いを求めるサイト
利用が急速に普及したことを事例に考えていきたい。2004 年頃からはじまったといわれる
ソーシャル・ネットワーキング・サービス（以下，SNS）は，利用者数がその後 10 年で
飛躍的に増大した。この時期，Facebook を利用する日本人はまだ少なかった。日本の大
手の SNS であった mixi は，2006 年 5 月段階で約 400 万人のユーザーがいると公表して
いた。2017 年時点の SNS の利用は，日本人の 7 割弱程度まで拡大し，一般化してきた（総
務省情報通信政策研究所，2017）。こういったサイトの特徴は，既知の間柄の人間関係だ
けにプライベートな情報を公開する制限を設けられるという特徴と，また一部の SNS で
は，誰がその情報を閲覧したのかということが，発信者がある程度確認できる点にある。
さらにネット内外において，誰と仲間であるのかということを公開しているという点にも
特性がみられる。したがって，サイト内においてこっそりと行動することは難しく，閲覧
                                                   
21 先述したJさんと同一人物である。2002年から2003年まで断続的にインタビューをおこなっており，
その期間中にも彼女の状況は変化していった。初回調査時には恋人がいなかったが，途中，出会いサイト
を使用したり，友人に恋人を紹介してもらったりと調査する度に状況に変化があった。 
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という行動も発信者側に知られる（資料 4-2）。 
 
 
資料 4-2 mixi「足あと」のページ 
 
 mixi のようなシステムであれば，既知の人間関係における安心感（誰が私に対して興味
をもってやってくるのか確認できる安心）があり，サイトを利用している人間の招待がな
ければ利用できないといという特性からも，ウエブ上にさらされている感覚を軽減したコ
ミュニケーションが可能である。この頃，こういったサイトでは，現実でもおつきあいを
する仲間とインターネット上でもつきあい，関係性を密にした深い関係を築いたり，ビジ
ネスチャンスを増やしたりすることができると考えられていた。 
また SNS の解説本では，これが出会い系サイトではないことが強調されていた。送信
者の日記や参加コミュニティの傾向を読むことが可能であるため，「同じ文章を何人にも無
作為に送る」という不審な方法が通用しないという。また，本名や実物の写真が公開され
ていることが多く，匿名で参入しにくいという特徴がある。したがって，出会い系サイト
のようなメッセージの大量受信や友人リクエストがおこなわれないのだと解説されていた
（猪蔵ほか，2005）。しかし，新しい出会いがなければ，ビジネスチャンス，人間関係拡
大のチャンスはない。mixi も例にもれず，さまざまな方法で既知ではない他者からのコミ
ュニケーションが可能であった。したがって，出会い系サイトの一変種として位置づけて
も，間違いではなかった。 
このような記名的なネット・コミュニケーション対して，「あわない」と感じる利用者
も当初から一定数みられ，LINE は利用するが Facebook や Instagram を利用しない22と
                                                   
22 LINE は 2016 年の利用率は,前年度よりも増加して 67.0％であった。Facebook の利用率は 32.3％と
なっており,Instagram の利用率は 20.5％であった。年代別で見ると若者は Facebook よりも Twitter や
LINE を利用する率が高い。（総務省情報通信政策研究所,2017）。 
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いうネット利用者は多い（総務省情報通信政策研究所，2017）。つまり，匿名的なネット・
コミュニケーションであれば，「誰に何と思われようとかまわず好きなことを発信すること
ができる」という気軽さが好まれていると理解できる。こういった利用者は，この好き勝
手な発言が出来なくなるのであれば，ネット・コミュニケーションをする意味がないとす
ら感じるようであった。 
さらに，このような利用者たちに言わせれば，メッセージに対して，冷たい返答や誹謗
中傷がくることは，匿名的なネット・コミュニティでは「当然」のことなので，傷つかな
いという。さらに，そのようなネガティブな返答がくると予想しているところに，暖かい
返答がくることで，むしろ心暖まるような体験ができることもあるのだという。たとえば，
ワールドカップの試合が放映されない地方に住む，イタリア代表ファンの学生が「２ちゃ
んねる」という掲示板のイタリア代表ファンのサイトに「地方在住で，テレビでみること
ができないので，自分の分まで応援してほしい」と書き込んだところ，「お前の分まで応援
するよ」という返答がきて感動したという。筆者には，なぜこのやりとりが感動に値する
ことなのかわからなかった。しかし，彼は「２ちゃんねる」というネット・コミュニティ
では，無視されるか，「田舎もの」だと馬鹿にされる返答がくると予想していたので，思い
もかけず優しい返答に涙がでそうになったというのである。「匿名性を減じたネット・コミ
ュニティでは，暖かいコミュニケーションが常態であるので，このような感動はない」と
彼はいう。 
また，閲覧という行動も発信者側に知られることによって，その個人ページにアクセス
することができなくなることに不自由を感じている利用者もいる。つまり１日に何度もそ
のページにアクセスすると相手に「『余計な関心をもっている』と思われるのではないか」
や「ストーカーだと思われるのではないか」などといった心配や，「『こんな時間に起きて
いるのね』とか『勉強や仕事をしないでインターネットでばかり遊んでいるのね』と思わ
れるのではないか」などといった心配まですることになる利用者もいる。対面的な実際の
コミュニケーションではそれ程関心を寄せていないように見えるのに，内心それ以上の関
心を寄せていることが客観的データとして記録され相手に知られてしまうことで，利用者
は負担を感じてしまうことになるのである。つまり，記名性が仇となり，自由なコミュニ
ケーションが抑制されているのである。 
2017 年現在，この「2 ちゃんねる」のような匿名掲示板でのコミュニケーションの楽し
み方は Facebook や mixi といった SNS の楽しみ方とは異なる。記名的なコミュニケーシ
ョンは，言葉の選び方や発言の内容に気を遣わなければならない，という規範を付随する
ある重たい再帰性が駆動するが，匿名的であればその負荷は軽減する。現在でも，匿名掲
示板を楽しむ利用者は，匿名性が確保されることによって安心して意見を表明できるよう
であり，SNS の利用はそれほど好きじゃない，という語りも頻繁に聞かれる。 
この匿名性を減じたネット・コミュニケーションについて，松下（2012; 201）は，イン
 68 
 
ターネット上で閲覧したページに対して，コメントや反応を求められるという無言の圧力
を利用者が感じていると指摘している。そして，この裏側にはコメントがない際の「不安」
がこのような圧力となって顕れているという。 
現在では Twitter，LINE といったコミュニケーションのシステムが提供されており，
これらの特徴は記名の必要性や主として既知の人間関係を基盤としていることにある。そ
して，この匿名的ではないネット利用は，自身の意見表明をそれ以外のメディアと比較す
るならばより簡易におこなえるという点において，前章で検討したような再帰的なサイク
ルを加速している。 
 
4-3 メディア空間における人間関係とテレ・コクーン 
 ここからは，二次テレ・コクーンおよび一次テレ・コクーン，それぞれにおけるメディ
ア空間における人間関係の様態を説明していきたい（図 3-6）。第 3 章で述べたように，出
会いの位相，関係維持および関係選択の位相に類型化して議論を進めていこう。 
 
4-3-1 「出会い」の位相にみる二次テレ・コクーンの人間関係 
 ここでは，第 3 章で扱ったメル友などケータイを利用したメディア空間における親密な
人間関係について，出会い系メディアの利用やケータイの連絡先のみによるコンタクトと
いう観点からネット・コミュニケーションを検討していこう。この「出会い」は，出会い
系メディアの利用経験から友人に利用を勧めたり，友人の友人をたどり，連絡先を仕入れ
たりすることによって可能となっている。 
 
（高校 2 年生女子，P さん，青森） 
P：（地域限定のサイト利用の範囲について，利用者の居住範囲が）青森県内です。最近に
なって回ってきたかな。このサイトすごいいいよって。 
H：何が面白いんだろう。 
P：内輪ネタですね。この高校の誰々は，嫌われてるとか。すんごい多いんですよ，こう
いうの。 
H：でもわからないんでしょ？書いた人が誰か？ 
P：なんですよ。匿名。 
H：ここで彼女とか彼氏とか見つける人もいるの？ 
P：ああ最近，見ましたね，１回。メル友探してます。これにメールしてって。アドレス
のせれるんですよ。これ。みんなのせないけど。のせれるから。５分だけのせるからメー
ルしてって。あと５分経ったら削除するからって。 
 
 出会い系メディアは，2000 年代初期に話題となった，出会い系サイトだけではなく，幅
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広く存在している。こういった出会い系メディアの特徴は，次のようにまとめられている
（鈴木，2002）。 
 
① 他者，特に異性と出会うこと，そのものを目的としている。 
② 出会いを求める人の匿名性が保持されている。 
③ 出会いのための情報が技術的かつ感覚的に限定されている（文字だけ，声だけなど）。 
 
前章でも紹介したが，2003 年におこなったインタビューに応じてくれた青森県在住の女
子高校生の多くは，「出会い系サイトの利用はしない」と回答しており，警戒感は強い。し
かしインターネット上には学校別のサイトなどもあり，そのなかでのメル友募集などもお
こなわれていた。出会い系サイトの利用を通じて異性と出会うことに比べて，友人の知り
合いの異性であれば，それがたとえインターネット上での出会いであっても，場合によっ
ては交際まで発展することの敷居は低いようであった。改めて，出会い系サイトという仲
介条件を付けずに，広く電子空間で出会うこと，そこでコミュニケーションをとることが
あるのか，と問うならば，それがこの頃の社会現象ともいえる「メル友」の流行を浮き彫
りにするであろうし，内閣府などの行政の調査の結果とは印象の異なる文化の定着を示し
ていることに気づくであろう。 
 このような「メル友」を含めた広い意味での出会い系メディアを理解するためには，現
代日本の若者の親密性に関わる態度や行動を確認しておくことが重要である。特に恋愛交
際を手がかりにして，メディアを介した行動や意識の特徴を明らかにしていこう。 
日本の若者文化は，相対的にジェンダーによって分離している。男は男同士，女は女同
士つきあい，カップルでの行動は，カップルだけで過ごすという文化とされている（White，
1993）。構造的にホモソーシャルなつきあいを中心とした行動形態のうえに，「街コン」な
ど周囲によるマッチメーキング23も制度的な努力として 2010 年以降みられるが，日本文化
と言えるほど一般的な親密性の慣行とはいえない。もちろん，合コンなどの出会い文化は
あるものの，「運まかせ」という偶然の出会いを期待する若者も意外と多い。したがって，
この頃から，恋愛交際相手を探すことは難しいという，一般的な意識も若者たちにあった
のかもしれない。この困難は，2000 年代に入って指摘されてきたことであるが，2017 年
現在に至っても同様の状態が続いているとみてよいだろう。相手をみつけることが困難だ
と感じている若者が，出会いが欲しいという願望を叶えるために二次テレ・コクーンで出
会いを探すことは自然なことであろう。 
                                                   
23 地域活性化に関わり，人口減少問題が広く認識され，晩婚少子化への対策をおこなおうというボラン
タリックな動きがみられる。その動きの中に，地域をあげて独身男女の仲介をおこない，結婚を促進しよ
うというものがある。商工会議所の青年会や農業組合といった組織の有志が，おこなった「街コン」とい
う合同コンパもそのうちの一つである。さまざまな形式があるが，独身男女の出会いの創出を目的とした
ものが多い。 
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4-3-2 「関係維持」および「関係選択」の位相にみる二次テレ・コクーンの人間関係 
 電子上での出会いから，恋人へと発展していくケースはめずらしくないが，電子上での
み交際する恋愛も 2000 年代初期から報告されていた。これは「関係維持」の位相だとい
える。 
 
（高校 2 年生女子，U さん，青森） 
U さんの恋人は，沖縄に住んでいる専門学校生である。彼女は沖縄出身アイドルのファ
ンであり，恋人をつくるならば沖縄の人がいいと思っていた。そこで，U さんの友達に出
会い系サイトで沖縄県の男性を何人か探してもらい，メールのやりとりを経て，ひとりに
決めた。直接会ったことは一度もなく，メールと電話で会話するだけであるが，それでも
彼女は「彼とつきあっている」。彼女の親は，彼女に対して「メールや電話だけのつきあい
なら安心だ」と，長距離電話などにも寛大である。 
 
U さんがもし，近隣のたとえば青森市在住の異性を出会い系サイトでみつけ，つきあっ
ていたとしたら，親に報告しなかったという。このようにメディア空間における出会いは，
若者の出会いを支える文化のバリエーションが少ないことや，ネットならではの物理的距
離が保障する人間関係リスクから身を守ってくれるという安心感などが要因となって，少
しずつ広まり利用者は少ないながらもこのような関係のあり方は定着していった。 
U さんの事例からは幾つかの問いを投げかけられている。U さんはインタビュー当時，
「関係維持」の位相にいるのにも関わらず，「出会い」の位相にみられる好奇心や願望を保
っているようにみえる。これはどう理解すればよいのだろう。 
また，互いに居住する場所が青森と沖縄で物理的に遠く離れているという事実が，ネッ
ト上の人間関係形成に影響を与えるのはなぜなのか。居住の場所などは，ネット空間では
取るに足りない些細な要素のように思われるのである。 
まずは，U さんの事例において居住の場所が果たす役割について検討する。場所からの
空間の引き離しについて考える時，通常，空間のほうに焦点があてられ，退屈な生活の場
所から開放的な遠くの空間まで拡大していく，希望を抱いた能動的な人間像が目に浮かぶ。
しかし，場所に注目してみると，退屈にみえた居住の場所は，遠くの旅先で出会った相手
が侵入することを容易には許さない，それはまるで山のうえにそびえ立つ中世の根城のよ
うに，旅から帰還した主人に安全を提供する基地のようなものであることがわかる。居住
の場所と拡大された空間は，中世の根城と出城に喩えることも出来そうである。もしも，
新しい出会いを求めながら自らの基地の安全を確保したいと思うならば，U さんのように
場所と空間の乖離の度合いが甚だしい相手ほど，好都合ということになるであろう。第 2
章以降，空間の拡大は人々の願望や好奇心に応え，生活の場所では得られないような新規
な体験や営みを実現させるという性格を肯定的に評価してきた。それはあたかも，場所の
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価値を低めるかのようにも聞こえるものであるが，その反面，空間の拡大，特にネット空
間での出会いには，自分の生活の場所の安全を確保し，いつでもそこに戻れるという，生
活の場所の，いわば再評価をする視点を U さんの事例から与えられた。出会い系サイトや
他のネット上の人間関係で何か不都合が生じれば，いつでも自分の安全な基地に逃げ帰る
ことができるというリスク・マネージメントも，ネット上の出会いや人間関係形成の促進
における重要な要素のひとつである。U さんや家族がこの要素に自覚的であったことが，
沖縄の男性との交際をゆとりのある態度で楽しめるようにする秘訣のようなものであった
のであろうと考える。 
ところで，沖縄の恋人との「関係維持」の位相における U さんであるが，選択可能性の
増大，代替可能性の増大に起因する不安があるようにはみえない。その理由として，上記
のような安全な基地を持っていることも考えられるが，ここで存在論的安心にも注目した
い。ネット上の親密な人間関係へのしがみつきは，生活の場所における対面の人間関係に
満足している人々にとっては，無縁なものであろう。少なくともインタビュー結果から，
U さんの背後には，ネット上の恋人の話題を打ちあけることのできる家族が存在している
ことがわかる。この事実から類推するに，ネット空間の人間関係へのしがみつきは，生活
の場所における親密な人間関係を有するほど認められなくなると思われる。既に仮説とし
て立てた，ネット上の出会いや人間関係形成を促進する 3 つの不安のうち，代替可能性の
増大に起因する不安は，「関係維持」と「関係選択」の位相において親和的ではあるが，必
ず見出されるというわけではなく，その不安は生活の場所における親密な人間関係に満足
しているか，存在論的安心があるかということと，負の相関を示すと言えそうである。 
「関係維持」・「関係選択」の位相にいるのにも関わらず，U さんには「出会い」の位相
にみられる好奇心や願望を保っているようにみえるのはなぜかという問いを立てたが，こ
こまで検討してきたことをふまえてそれに答えるならば，存在論的安心を有する状況で，
U さんはネット上の人間関係にしがみつく必要は全くなく，人間関係の楽しい側面だけに
専心することが許されるからだと述べたい。U さんの事例からは，ネット上の人間関係へ
のしがみつきや仮説で提起したような不安が軽減される要素について学ぶことができた。
以上のことは，第 4 節以降でテレ・コクーンを考察する際に再び役立てることになる。 
 関係選択について，対面でおこなう関係解消よりもケータイを介した場合のほうが，心
理的負担の軽減効果があると前章で説明した。関係解消や関係選択についての直接的なデ
ータを筆者は持っていないが，傍証であれば提示できる。ケータイ利用者が自身の連絡先
をどの範囲で教えているのかというデータである。ケータイの番号をどの範囲の人（プラ
イベートな関係の人に限る）に教えていますか，と質問をおこなった。 
その結果，2001 年調査では「必要に応じて，教えたり教えなかったりする」という人が
58.1％（N=703），「ごく限られた相手にしか教えない」という人が 32.2％（N=390）であ
った。合計すると 90.3％が関係選択をおこなっていることがわかる。 
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2011 年調査の結果では前者が増加しているもののほぼ同様の結果であった。「必要に応
じて，教えたり教えなかったりする」という人が 64.7％（N=939），「ごく限られた相手に
しか教えない」という人が 18.6％（N=270）であった。 
 またケータイ利用の影響に関して，「こちらからは望まない相手とかかわるはめになった」
という質問項目が 2001 年調査のみ設定されている。ケータイによって望まない相手との
関係が生まれたと回答した人は 11.0％（N=87）であった。このように，ケータイ利用者
は，ケータイを利用した関係選択をおこなっているということが傍証される。 
 
4-3-3 「出会い」の位相にみる一次テレ・コクーンの人間関係 
 厳密にいえば，一次テレ・コクーンの「出会い」の位相は，対面的に成立しており，最
初からすでに「関係維持」の位相にあるともいえる。既知の人間関係で「出会う」という
用語法はありえない。ただし，次のような事例は少なからずあったので，ここで検討して
みたい。オフラインの場所において，見かけている人間と「出会う」という O さんのよう
な場合である。 
O さんの「出会い」の位相は，厳密に言えば二次テレ・コクーンであるが，そこから一
次テレ・コクーンの「関係維持」の位相に移行したタイプで，そもそも出会う当初から O
さんが二次ではなく，一次になること（例えばケータイを，デートの約束を取り付ける道
具として使うなど）を意図していたため，内実は一次テレ・コクーンとして議論したほう
が理解しやすくなると考え，O さんを一次テレ・コクーンで取り上げた。 
 
（高校 2 年生女子：O さん） 
O：今まで付き合ってた人バスケ部なんだけど，バスケの応援によく行ってて。あの人か
っこいいなぁって思ってて。友達が浪岡の人とメル友だったのを，高校に入ってから知っ
て。かっこいいよねぇって言ったら，やる？って言われて。 
H：メールを？ 
O：うん，そしたらそのまま付き合っちゃった（笑）。 
 
O さんの事例はケータイが交際に発展する契機を与えたと解釈できる。吹奏楽やボウリ
ングといった趣味の仲間やスポーツをともにする仲間，学校や家族，教会や地域の集まり
などの私的な人間関係も社会関係資本である（Putnam, 2000=2006）。O さんがバスケッ
トボールという趣味を通じて恋人を見つけることを，ケータイがサポートしている。そし
て，これは「出会い」の位相における事例でもある。 
ただし，パットナムのいう社会関係資本の概念でこの事例を直接説明することは難しい。
彼のいう社会関係資本の概念を構成する一般的信頼と互酬性の規範とパーソナル・ネット
ワークという 3 つの要素はケータイそのものにはない。しかし O さんに関していえば，一
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般的信頼を高める要素として，バスケット・ボールの応援に一緒に行った友人との対面的
コミュニケーションがあるし，互酬性については，バスケット・ボールという趣味活動が
つなぐ人間関係がある。さらにこの事例でのパーソナル・ネットワークは地縁に基づくも
のである。このように考えれば，社会関係資本の要件を満たしているといえる。つまり，
ケータイは「出会い」において重要な役割は果たしていないということになる。 
そして，パットナム自身もメディアと社会関係資本の関わりについては否定的である
（Putnam，2000=2006;209-218）。彼は，コンピュータ・コミュニケーションやサイバー・
スペースは一般的信頼と互酬性の規範と相性が悪いと説明する。それは，一般的信頼と互
酬性の規範の獲得に達するための複雑性がコンピュータ・コミュニケーションにはないか
らだという。対面的なコミュニケーションは複雑で余分な情報が多く，このことが信頼や
社交性を生むとしている。つまり，この事例のポイントはケータイやメディアではなく，
バスケット・ボールという旧来的な趣味活動に人間関係形成の力点が置かれることによっ
て，パットナムの社会関係資本のフレームのなかでとらえることが可能となる。ここにお
いてもケータイは議論の脇におかれることになる。 
さらに，ケータイと社会関係資本との関連を扱う日本の研究でも，メディアと社会関係
資本の関連について肯定的な実証は少ない（辻，2008; 辻，2016 など）。たとえば，一般
的信頼，互酬性の規範，パーソナル・ネットワークに関わる尺度を使用して検証をおこな
っている辻泉（2016）の研究では，モバイルメディアと社会関係資本の関連はみられない
という結論であった。 
ケータイと社会関係資本論の連関を否定する先行研究ばかりであるが，それでもなお筆
者は，ケータイが人間関係をつないだという観点でこの事例を評価したいと考えている。
確かに，社会関係資本の構成要素とケータイ・コミュニケーションについて直接の関連は
ないと考えられる。しかし，オフラインの人間関係，つまりパットナムのいう社会関係資
本を維持するために一次テレ・コクーンが利用されたと解釈するならば，間接的な社会関
係資本との連関を見出せるのではないかということである。ケータイが存在していなけれ
ば，O さんの友人は彼女に彼のメールアドレスをすぐに教えることができなかっただろう。
対面的な出会いをアレンジしようとするならば，部活動で忙しい彼と O さんのスケジュー
ルを調整することに時間がかかり，何らかの障害によって出会わない可能性もありえた。
ケータイの手軽さによって，仲介者のかける労力や負担が軽減されている。ケータイの利
便性によって，出会いが補完されたのである。もちろんケータイがなかったとしても，O
さんの出会いがかなった可能性はあるが，その可能性をさらに高めたのはケータイであっ
たと考えるのである。 
ところで，ここで O さんと U さんを比較してみたい。青森と沖縄に離れて暮らし，対
面で会える見込みが乏しいことが，ネット上の出会いを促進する役割を果たしていた U さ
んの事例とは異なり，O さんの場合は，いずれ物理的に対面して交際することを目標にし
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た「出会い」の位相であることから，居住の場所が近いということは相手選びの必須の要
件であった。「出会い」の位相において相手へのあこがれがある点は，U さんと O さんに
共通しているが，物理的で対面の交際を目標とするのか否かが，両者の分かれ目になって
いる。対面での交際を目標にするならば，場所が共有されてしまうことへのリスク・マネ
ージメントはどうするのであろうか。O さんの場合，共通の友人への信頼が人間関係リス
クの担保になっていたと考える。 
U さんの事例では，ネット空間と居住の場所の引き離しが人間関係リスクのマネージメン
トとして有効であったこと，O さんの場合は，ネット空間で出会いをスタートしたにも関
わらず，生活の空間を共有する交際に移行し，そのリスクは共通の友人の存在が担保した
ことなどを論じてきたが，そもそも，ネットであれ，対面であれ，出会いの前段階に人間
関係リスクが意識されているという事実に，注目しておく必要がある。リスク・マネージ
メントが出会いを促進したという言い方をしてきたが，裏を返せば，人間関係リスクを意
識することが新たな出会いを自制する抑制力として働き，それを自らマネージメントする
ことで，新たな出会いに臨む推進力を解放するというのが正確な言い方になる。このよう
な人間関係リスクとそのマネージメントは，第 4 節以降でテレ・コクーンを検討する際，
全体を俯瞰してみる手がかりとして用いたい。 
 
4-3-4 「関係維持」および「関係選択」の位相にみる一次テレ・コクーンの人間関係 
「関係維持」および「関係選択」の位相にみる一次テレ・コクーンは一般的なものであ
る。たとえば，アンソニ ・ーエリオットとアーリは｢モバイルな親密性｣を分析している。｢通
勤婚｣や｢遠距離恋愛｣そして｢週末婚｣や｢週末カップル｣というモバイルな親密性は，ケータ
イやインターネットといったコミュニケーション技術に支えられている。技術が｢想起され
る生活｣や｢自己語りの関係性｣における感情的要素を回復し，再保存し，再構成する手助け
になり，遠距離の関係性を維持するのに役立つうえに新しいやり方で記憶を再構築すると
いう（Elliott & Urry, 2010=2016, 130-140）。 
このような関係性は親密さを維持するための不安を抱えている。カップルが互いのキャ
リアを諦めることなく，親密な関係を維持しようとするならば，対面できる短い週末を親
密さやロマンスを取り戻すための時間として労力を費やさなければならない。さらに，そ
れでは足りず，iTunes で夫婦の思い出の曲を繰り返し聴くことで感傷に浸ったり，携帯メ
ールを利用して子どもの宿題を手伝ったり，ビデオ会議で家族の相談をおこなったりとい
った「オンラインで愛し合う」場を提供している。 
一次テレ･コクーンの関係維持の位相が対面の人間関係を補完していることを明瞭に示
している。このようなカップルが抱える不安は破綻を予期することによって生じるもので
あるので，それを予防するために，すなわち関係を維持するためにモバイル情報化は活用
されている。破綻を予期するというのは，自己再帰性を高める相手や自己の感情が親密な
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方向に導かれているかどうか，再帰してゆく努力が日常化しているのである。 
さらに，ケータイによって「関係維持」をしているという感覚は，日本の若者にとって
普及当初から一般的なものとしてあった。たとえば，Ｖさんは，人間関係を維持している
かどうかについて，ケータイにメールが入っているかどうかを始終気にしていることを次
のように語っていた。 
 
（高校 3 年生女子，Ｖさん，青森） 
バイトが終わって，誰からもメールが入ってなかったら，めっちゃ不安になっていろん
な人にメールをうちまくってしまう。それで，（返信が）返ってきたら安心するっていうか。 
 
このようなＶさんの行動は，関係維持の位相において，一次テレ・コクーン内での自分
の評価を確認しているように思われる。つまりケータイを利用して，自己の省察をおこな
っていると解釈できる。この状態は一般化可能であるだろうか。「仲間に自分がどう思われ
ているかが気になる」かどうかという質問項目でその意識があるのかどうか確認してみた。
モバイル・コミュニケーション研究会がおこなった 2001 年調査では 40.4％（N=759）が
仲間に自分がどう思われているか気になると回答していたが，2011 年調査では 46.1％
（N=662）であり，微増もしくは変化はないといえるだろう（松田・土橋・辻編，2014）。
日本人の 4 割以上が，再帰的意識をもっていることがわかる。 
ここまでは確かに，自己の再帰性について確認ができた。しかし第 3 章で提起した 1 つ
めの仮説のように再帰性が高速化しているのかどうか，量的データで確認することは難し
い。ただし親密な人間関係を形成したり解消したりする経験が増大しているかどうかで傍
証することが可能ではないかと考えている。この離合集散を繰り返す親密性は，コミュニ
ケーションの速度が上がることによっておこる。1 人の人間とゆっくりとつきあい，親密
性を維持するのか解消するのかということについて時間をかけて熟慮するならば，省察の
時間は長引き，結果として関係は維持されるだろう。しかし，判断を早めるならば，関係
は早々に解消される。そして次の新しい出会いへと移行していくのである。 
 親密な人間関係の形成・解消の経験について，第Ⅱ部で扱う恋愛の形成・解消という観
点から確認するならば，1970 年代以降，若者の恋愛交際経験は上昇し続けているが，「現
在恋人と交際をしている」という交際中の若者の率は一定である（第 6 章）。つまり，交
際経験が増加している。若者は過去に比べて，つきあったり別れたりを繰り返している。
つまり，再帰性の高速化は起こっていることが傍証される。 
ケータイが登場して以来，若者の恋愛がケータイによって支えられていることを繰り返
し指摘してきた（羽渕，2002，2007；Habuchi，2005）。また高橋征仁（2007）が指摘す
るように，性行動や性関係に関わる親密性が成熟することで，若者の生活環境の情報化を
促進したのだという因果関係で捉える考え方もありうる。どちらにしても，性行動を含む
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恋愛の活性化とケータイ利用は切り離すことはできない。 
恋人交際の有無とコミュニケーションスキルとの関連についても，「周囲の人とのトラ
ブルを上手に処理できる」「表情やしぐさで相手の思っていることがわかる」「誰とでもす
ぐ仲良くなれる」という若者では，恋人との交際経験率が高くなる（羽渕，2012）。ケー
タイは，親密性をサポートするメディアである。したがって，コミュニケーションスキル
が高く，交際経験のある若者がケータイを利用し，さらにそういった私的領域のなかで円
滑な人間関係を維持していると結論できる。 
次に安心－不安について検討する。V さんは，インタビューに答えたなかで「安心」と
「不安」の言葉を口にしている。これは 2 つめの仮説である，3 つの不安（①近代化が生
み出した存在論的不安，②ケータイの自己の再帰的機能がもたらす不安，そして③ネット
上の人間関係における自己の代替可能性の増大に起因する不安）を検証するのにふさわし
い事例である。①の存在論的不安は，家族や友人との間に安定的な関係があれば，小さく
見積もってもよいであろう。しかし，V さんは家庭環境には恵まれていない。一応同居し
ていることになっている母親は夜になっても交際相手のところにおり，V さんはバイトの
後，誰もいない家に帰宅することになる。V さんに存在論的不安が強いことは明らかであ
る。更に，②のケータイが有する自己の再帰性を高める機能によってもたらされた不安も
想定される。次の日，学校に行き，なんの変哲もない友人との会話に包まれれば，自分の
評価が気になる暇もないわけだが，ケータイがあることによって，学校以外の場所と時間
でも常に自分の評価が下されているという思い込みが生じるのである。これはまさに，ケ
ータイに特有の不安である。③のネット上の人間関係における自己の代替可能性の増大に
起因する不安については，バイト帰りにメールを打ちまくった相手が，二次テレ・コクー
ンの相手ではないため，他者への選択可能性の増大や自己の代替可能性の増大を意識する
ことはないと考える。3 つの不安のうち 2 つの不安をを抱える V さんが一次テレ・コクー
ンでの人間関係維持に必死になる様子は，2 つめの仮説の通りである。 
また，1 つめの仮説である自己の再帰的サイクルの高速化に議論を戻すが，V さんは自
分が打ちまくったメールに対して返ってきた返信をみて，自分の友人からの評価を確認し
て安心した。翌日，登校して友人が自分をどう評価しているのか確認しても遅くないはず
なのに，その晩のうちにそれを確認するようなメールを打ちまくる行為は，まさに再帰的
サイクルの高速化だと言ってよい。一次テレ・コクーンであっても，自己の再帰的サイク
ルの高速化をこのように明瞭に確認できる事例があるのであるから，おそらく二次テレ・
コクーンにおいては，自己の代替可能性の増大を感じることに起因する不安が加わって，
自己の再帰性は益々高まるに違いない。 
 
4-4 テレ・コクーン 
ここまで，メディア空間における人間関係について，先行研究における知見や理論，筆
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者のフィールドワークから得られたデータを基にその内実を説明してきた。それでは，こ
ういったテレ・コクーンと名指すことのできる状況はどの程度一般化できるのだろうか。
ここで紹介するデータは，2001 年と 2011 年にモバイル・コミュニケーション研究会が全
国でおこなった調査から報告されているものである（松田・土橋・辻編，2014）。2001 年
調査では，ケータイ利用率は 69.0％（N=1258）であり，2011 年調査では 91.7％（N=1332）
であった。この調査では対象も若者だけではなく，10 代から 60 代までの年齢層を扱って
いる。この内容を示し，検証をおこなっていこう。 
 
4-4-1 存在論的不安とテレ・コクーン 
テレ・コクーンは，ケータイやインターネットなど電子メディアを用いた拡大した空間
に現れた親密圏のことであることは第 3 章第 3 節で説明したとおりであるが，その親密圏
に参与する人々の特徴や構成について検討する。具体的には，携帯メールでの人間関係に
ついて，三つのカテゴリに分類し，年齢層別に示した（表 4-1）。存在論的不安や人間関係
に対する意識とテレ・コクーンへの参与との連関を確認していこう。 
 
表 4-1 どのような人と携帯メールをやりとりするか（2001）         ％（Ｎ） 
 
 
表 4-1 に示すとおり，1 つめは，「携帯メールのやりとりはしているが，まだ一度も会っ
たことのない相手との人間関係を形成している人がいる」というカテゴリである。このカ
テゴリは筆者が提起する二次テレ・コクーンであり，もっとも先進的な人間関係を示して
いると思われる。2 つめは，「携帯メールのやりとりから知り合った相手と直接対面する人
間関係をもつ人がいる」というものである。この 2 つが，メディア空間における出会いと
いうことになるだろう。このような関係性をもつ利用者が 1 割に満たないことがわかる。
3 つ目は，「最近ほとんど会わない既知の相手との人間関係を携帯メールで維持している人
がいる」というカテゴリである。この一次テレ･コクーンにおいて，既知の人間関係をメデ
ィア空間で維持するカテゴリも高齢になるほど減少するが，3 つのカテゴリのなかでは最
も高率であった。これらのカテゴリにあてはまる回答者の率は 2001 年と 2011 年でほとん
ど変化はなかった。 
携帯メールのやりとりだけ
で、まだ一度も会ったことが
ない人がいる
13.2% (15) 11.3% (23) 4.8% (9) 2.3% (3) 2.5% (1) 0.0% (0) 7.4% (51)
携帯メールのやりとりから、
直接会うようになった人がい
る
14.9% (17) 9.9% (20) 3.2% (6) 1.6% (2) 2.5% (1) 0.0% (0) 6.7% (46)
最近はほとんど会わないが、
メールで連絡を取りあってい
る人がいる
74.8% (86) 80.2% (162) 67.4% (126) 47.7% (62) 37.5% (15) 58.8% (10) 66.7% (461)
60代以上 全体10代 20代 30代 40代 50代
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携帯メールのやりとりはしているが，まだ一度もあったことのない相手との人間関係が
ある人（二次テレ･コクーンの参与者）は，ケータイ利用者の 7.4％（N=51）であった。
この層は年齢が若いほど高率である（表 4-1）。対面をおこなわない人間関係をもつ人に特
徴的な点は，地縁や血縁，学校や職場における人間関係のなかで，彼らの欲する出会いを
見つけられないことである。欲する親しさを周囲の人間関係のなかで見つけることができ
ないという特徴は，メル友を紹介してもらうことで恋人探しをする女子高校生を連想させ
る。「私の興味や考えは，私の周囲の人たちとは違う」という項目において，彼らの肯定の
度合いが 54.9％であるのに対して，そうではないグループは 29.2％であった（T 検定：
p<.000）。欲する出会いが自分の周囲から得られないと感じている傾向がここに読み取れ
る24。 
それでは，こういった携帯メール上の顔の見えない関係に端を発して，直接の対面関係
を形成している人にも同様の特徴があるのだろうか。この層も年齢が若いほど利用率が高
い。携帯メールのやりとりから直接あうようになった人がいると回答したグループは，「私
の興味や考えは，私の周囲の人たちとは違う」に肯定する率が 45.6％であり，いないと回
答したグループは，30.1％であった（T 検定：p<.05）。 
このように携帯メールの機能を活用することで，個々人のつきあう人間関係を幅広く求
めることが可能となっていること，また，利用者もそういった「出会い」を探索し，その
中から自分自身に適合的な人間関係を選択していることが傍証された。ただし，こういっ
た携帯メールのやりとりだけの人間関係とメールのやりとりからはじまって直接対面する
人を合わせても，１割未満であり，全体に占める割合としては大きくない。 
ここで存在論的不安について分析をしてみたい。ここで「自分がどんな人間かはっきり
わからない」という質問を設定した。この項目について，「携帯メールのやりとりをしてい
るが，まだ一度も会ったことのない人」がいると回答したグループは，49％が肯定してお
り，「いない」と回答したグループは，31.7％であった（T 検定：p<.05）。また，「携帯メ
ールのやりとりから直接会うようになった人」がいると回答したグループと，いないと回
答したグループとでは，有意な差がみられなかった。 
こういった存在論的不安を抱えている場合，自己の構成を支える重要な要件となる仲間
集団が，その個人にとって承認してくれるものとして強く意識されるようになるのではな
いだろうか。そこで，「仲間に自分がどう思われているかが気になる」かどうか質問してみ
た。この自己が漠然とする不安と仲間に対する意識という二変数間の相関係数は，0.372
であった（p<.001）。この仲間に対する意識項目について，「携帯メールのやりとりをして
いるが，まだ一度も会ったことのない人」がいると回答したグループは，72.5％が肯定し
ており，いないと回答したグループは，52.5％であった（T 検定：p<.05）。また，「携帯メ
                                                   
24 自己意識の項目のうち「私の興味や考えは，私の周囲の人たちとは違う」という質問は 2011 年には
設定しなかったため，ここでは 2001 年調査の結果を紹介する。 
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ールのやりとりから直接会うようになった人」がいると回答したグループと，いないと回
答したグループとでは，有意な差がみられなかった25。 
「最近はほとんど会わないが，携帯メールで連絡を取り合っている人」がいると回答し
た人は，利用者の 66.7％であった。ケータイ利用者の多くが，一次テレ･コクーンで既知
の人間関係維持のためにケータイを利用していることがわかる。このカテゴリに属する
人々は，周囲の人間と自分自身の興味や考えが異なるという意識は持っておらず，自己イ
メージに関わる不安についても特徴的な傾向は見られなかった。このグループは，先に議
論したメディア空間のみでのつきあいに特徴的な自己や関係性の形成といったものにあま
り悩まされていない。いっぽう，仲間からの評価については，気にしている率が高く
（57.9％），そうでない人（45.6％）とのあいだに有意な差がみられた（T 検定：p<.001）。 
これらの分析から，自身の興味や考え方の少数性や自己が漠然とする不安などと見知ら
ぬ人との携帯メール交換とは相関していることがわかった26。他方，既知の人間関係のな
かで携帯メールを利用している一次テレ･コクーンの参与者は，自己に対する他者の評価を
意識する程度が高いという結果が得られた。 
この意識は次のようなケータイ行動にあらわれる。現代日本人は，ケータイにメールや
メッセージで連絡が入ったとき，約半数の人々は早く返事をださなければ相手に失礼にあ
たると考えている。モバイル・コミュニケーション研究会の調査によれば，ケータイ利用
者のうち，2001 年調査では 57.0％（N=385），2011 年調査では 45.5％（N=533）が「メ
ールが来たらすぐに返事するのが礼儀だ」と回答している。 
以上より，テレ・コクーンに参与する人々に，存在論的不安を抱えている傾向をみるこ
とができたわけだが，テレ・コクーンが存在論的不安を強めるという因果関係はもちろん
想定しない。存在論的不安は，テレ・コクーンに参与する前に抱えている。この不安がき
っかけで直接対面の人間関係を形成・維持できなかったことも考えられるし，あるいは直
接対面の人間関係での失敗がそのような不安を生じさせた可能性も考えられる。様々な経
緯が想像されるが，そういった不安の持ち主たちにとって，テレ・コクーンは適応的な空
間なのだろうか。 
データで確認されたとおり，テレ･コクーンの参与者たちは，自身のもつネットワーク
のなかで，気にかけられているかどうかを確認するためにこのメディアを利用している。
このことは，「自分がどのような人間かわからない」というような不安は他者の承認によっ
てのみ解消可能である。したがって，いつも周囲との連絡を取り続けたり，参与者の欲す
る出会いをテレ・コクーンに探したりするのである。 
空間の拡大によって自己の代替可能性が増大し，それによってもたらされる不安への対
                                                   
25 2011 年調査では，有意な差があった。 
26 ただし，2011 年調査では自己に対する不安について有意な差は消失している。他者の自己に対する評
価を意識する程度については，2001 年と同様に有意な差が確認された。 
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応として，自己の再帰を積極的に行い，親密な人間関係の相手としてふさわしくなるよう
に自分の質を向上させて，代替される心配のない価値を提示することが，不安を解消する
方略であることは，第 3 章第 3 節で既に述べたわけだが，これは存在論的不安を解消する
方略にもなり得る。次節で自己の再帰性を高める不安を生み出す，テレ･コクーンでの他者
への選択可能性の増大について検討する。 
 
4-4-2 自己代替可能性の増大による不安とテレ･コクーン 
1990 年代後半以降，「出会い」のチャンネルが増大することで，80 年代から 90 年代初
期にかけて若者たちの間でみられていた「熱くなるのはかっこわるい」というような恋愛
形態（富田・藤村，1999）は衰退していった。むしろ強く独占したり，束縛するような形
態がみられるようになった。 
 
（18 歳男子，L さん，M さん，大阪） 
Ｌ：「（ベルとか，PHS とか持つようになって）友だち作りやすくなった，作りやすうな
るやん。」 
Ｈ：それはベルで知り合う子たち？ ベル友？ 自分で打つの？ 
Ｌ：「いや。ベル友っていうか，街で会った子と……。」 
Ｈ：ベル番教えて？ 
Ｌ：「そう。」 
Ｈ：ベル番やったら気軽に教えやすいかな。PHS はそんなことない？ あんまり。 
仲いいやつしか教えへん？ 
Ｍ：「どうやろうな。女に教えへんの。」 
Ｈ：何で？ 
Ｍ：「彼女おるから。」 
Ｈ：彼女にしか教えへんのや。 
Ｍ：「そう。」 
 
（17 歳女子，J さん，青森） 
Ｈ：男友達はいないの？メールとかしない？ 
Ｊ「ないない。メールなんかしたら，浮気。話しただけでも浮気。相手が，女と話した
だけでも許さない。」 
 
（17 歳女子，K さん，青森） 
Ｈ：恋人欲しくないの？ 
Ｋ：「昨日，告られた。」 
 81 
 
Ｈ：誰に？ 
Ｋ：「えー，メル友。でも，断る。面倒くさいの。束縛嫌いだし。」 
 
2000 年代以降，交際している相手以外の異性とのコンタクトは，すべて裏切り行為とし
て認識するようなケースがみられるようになった。いっぽうで，束縛されることが嫌だか
ら，恋人はつくらないという女子高生もいる。この両方のパターンは，現象としてはあべ
こべに顕現している。しかし，一見あべこべに見えるこの二つの現象は共通の感情に根ざ
している。どちらも交際時における自身の代替可能性が増大しているとイメージすること
によって生まれてくる不安である。テレ･コクーンの出現による出会いの機会が増加してい
ることを認識し，恋人や親しい相手への選択可能性が増大したと感じるようになることか
ら，翻って自身の位置もまた代替可能性が増大していると気づかざるをえないため，第 3
章で述べたような不安が発露しているのだといえる（図 4-1）。この選択可能性の増大とい
った際，注意すべき点は，実際に選択する際の幅ではなく，あくまでも主観的にイメージ
されうる選択可能性が増大しているということなのである。恋人の位置を占める者が，場
合によっては自分でなくてもおかしくないと考えることは，本当にいつか他の誰かと取り
替えられてしまうかもしれないという不安を醸成する。しがみつきの現象は，不安だから
交際相手にしがみつくというものであり，他方の交際忌避の現象は，不安から引き起こさ
れる相手による束縛行為が予想できるため，その「面倒くささ」ゆえに関係自体を回避す
る同じ動機に基づく行為である。両者はしがみつきの主体と客体の心性を映し出した二者
択一といってもよいような事態である。ただしこれは，恋愛の特殊的形態として理解され
るべきではない。より広汎にみられる現代的親密性の変容の端緒として捉えられるべきで
ある。つまり，親密性とテクノロジーの相互作用は，そのテクノロジーの利用者が意識す
ると，しないとに関わらず，より日常的な場面での個人の決定に影響を及ぼしているので
ある。 
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図 4-1 再帰的サイクルと 3 つの不安のダイナミズム 
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4-4-3 自己再帰的サイクルの高速化とテレ・コクーン 
 第 3 章で提起した１つめの仮説である，自己の再帰的サイクルの高速化について，ここ
までのテレ・コクーンの議論を交えてもう一度考えてみたい。ギデンズの再帰的近代化論
のなかの再帰的自己自覚的プロジェクトが，ケータイのモビリティとポータビリティとい
う特性と組み合わされることによって自己の再帰性が高まり，その頻度のみならずスピー
ドが高速化するであろうという推論から導き出して，自己の再帰的サイクルの高速化とい
う仮説を提起した。V さんの事例で高速化の典型的な様相を確認することができた。V さ
んには出会いや人間関係形成を促進する 3 つの不安のうち，存在論的不安とケータイの再
帰的機能による不安が如実に現れていた。アルバイトの後に友人からのメールが着信され
ていないことで沸きおこる不安と，その不安を解消するためにメールを打ちまくり返信が
きて安心するという姿は，関係へのしがみつきともいえるが，この行為と意識のうちに自
己の再帰的サイクルの高速化を認めることができる。自己の再帰的サイクルの高速化は，
再帰的自己自覚的プロジェクトを基礎にしつつケータイのモビリティとポータビリティと
いう特性がなければ引き起こされないものであるが，この 2 つの要素に加えて，同じく再
帰的近代化論のなかの重要な命題である存在論的不安やケータイの再帰的機能がもたらす
不安，そして V さんには確認できなかったが自己の代替可能性の増大に起因する不安とい
う 3 つの不安からも，自己の再帰的サイクルは促進されるということを確認しておかなけ
ればならない（図 4-2）。 
 興味深いことに，前節の J さんや K さんの事例には，自己の再帰的サイクルの高速化が
歪んだ形態でみられる。J さん，K さんの語りから，自己の代替可能性の増大に起因する
不安によって，交際相手からのしがみつきを感じていることを読みとったが，その交際相
手には自己を省察して積極的に自らを変容させる自己の再帰よりも，むしろ相手を束縛し
て相手の行動を支配し，相手を変容させることのほうが目立っている。もちろん、その交
際相手も自らの価値を高めようと努力して自己の再帰を行ったことは容易に想像されるが，
自己の代替可能性の増大に起因する不安を，相手を縛ることで解消しようとするところも，
この不安の強烈さを物語っている。 
ところで，ここまで理論や事例を通してテレ・コクーンの「関係維持」，「関係選択」の
位相に自己の再帰性を認めるとき，その人々の不安に注目しがちであるが，実は安心にも
目を向けなければならない。自己の再帰性は確かに不安を与えるものではあるが，相手に
とって関係維持にふさわしいと思われるような価値を自ら身につけて不安を解消したいと
いう思いが，再帰して自らを変容させることの動機となっている。自己の再帰が目指す先
には，安心があるということも重要なのである。これは確かに自己に対する激しい闘争で
あり，その人を疲弊させるものでもあろう。そして，闘争に疲れ，闘争から逃れたいと思
えば，人間関係をリセットして新しい出会いへ移行することもテレ・コクーン，特に二次
テレ・コクーンでは容易である。U さんや O さんには不安を見いだせない。むしろ，「出
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会い」の位相に特徴的な好奇心や願望を保持している。自己の再帰的サイクルの高速化に
よって激しい闘争を強いられた人々が疲弊し，そこから逃走して新しい出会いへと向かう
理由は，U さんや O さんのような出会いの好奇心や願望とともに，不安と対置される安心
を求めているからである。 
 テレ・コクーンを俯瞰してみたい。一次テレ・コクーンと重なる対面の人間関係，すな
わち家族，友人，学校，企業などでの人間関係が形成され，維持され，そこに安心感を得
ていればテレ・コクーンのなかで感じる 3 つの不安や自己の再帰的サイクルの高速化から
は一定の距離がおけると思われる。例えば，U さんは家族から安心を得られ，いっぽう V
さんはその安心が枯渇している。対面の人間関係から供給される存在論的安心があるかな
いかでテレ・コクーンへの期待や重みづけに差が生まれ，テレ・コクーンのなかでの不安
や行為，再帰性や人間関係のしがみつきに強い影響を与えているに違いない。 
 また，年齢が若いほど，テレ・コクーンを形成する傾向があり，とくに二次テレ・コク
ーンに特徴的である。そして，青年期の特徴としてあげられるような自己や親密性に関わ
る事柄への探求が，このようなメディア利用と関わっているのであろうことが予想できる。 
 この仲間からの評価を気がかりにしている利用者は，人間関係に対して敏感に反応して
いる。周囲と自己とを観察しながら，自身の人間関係の改善に向かい，新しい空間である
ネット社会で関係性を探求しているのかもしれない。次章では，本章までの議論を念頭に
おいて，このネット社会に対する現代日本全体の反応とそれへの考察をおこなう。 
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図 4-2 テレ･コクーン 
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第 5 章 ケータイ不安とリテラシー 
 
第 4 章まで検討してきたモバイル情報化社会を特徴づける，1990 年代後半以降にみら
れた新しい状況は，世代を問わず起こったわけではない。この頃の若者がケータイ利用者
の中心であり，普及を先導していった。そして，奇しくも同時期に若者論が隆盛を極めた。
殺人事件やいじめといった凄惨な事件が起こるたびに，若者の人間関係や心の問題が取り
ざたされた。そして，その要因としてターゲットとなったのが，メディア環境の変容であ
った。とくにケータイはその筆頭としてやり玉にあがっていた。 
この反応は，個人にとっての存在論的不安と関わり，社会の不安感を顕現したものとし
て理解できることを論じることで，モバイル情報化社会に関する現時点での結論としたい。
若者とケータイの社会問題化を事例にして，社会の不安感を明示する。ケータイが普及し
てから約 20 年が経った 2017 年現在でも，このモバイル情報化社会特有の反応がなくなっ
たわけではない。 
 
5-1 問題化される若者のネット利用 
 ケータイによる若者のネット利用が話題となったのは，2000 年代に入ってからのことで
ある。この頃，警察庁がおこなった若者の調査によれば，非行少年と一般少年を比較する
と，出会い系サイトを利用する率が非行少年のほうが高いと報告された（警察庁生活安全
局少年課，2004）。警察や司法の現場では，非行少年のほうが，一般少年よりもケータイ
を利用する率が高く，このことによってケータイの利用料金を支払うためのお金欲しさの
アルバイト経験率の高さが増加する状況に対して憂慮されていた。また，「とばす」と俗称
されるケータイ料金の支払い不能による使い逃げも，頻繁に話題になっていた。このよう
なデータを参照せずともケータイ利用，そしてそれを通じた出会い系サイトは，当初かな
り悪いイメージをもたれていた。 
2003 年には，出会い系サイトの利用制限に関する「インターネット異性紹介事業を利用
して児童を誘引する行為の規制等に関する法律」が施行された。この法律は，出会い系サ
イトを運営する業者が，18 歳以下の児童が利用しないように努力しなければならないとい
うものである。たとえば，利用者が児童ではないのか，18 歳以上かどうかをサイトの入り
口でたずね，確認しなければならないというものである（資料 5-1）。 
またウエブ上のあるサイトでは，若者にケータイを持たせないようにしようというプロ
ジェクトを呼びかけていた（HP「有害図書撲滅」）。そこで強調されるメッセージは，「高
校生の性体験率，携帯所持者が非所持者の 4 倍」というものであった。若者の性行動の変
化を分析した林雄亮が指摘するとおり，若者の性体験が逸脱行動であるという社会的認識
は現在でも根強くある（林，2013）。 
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          資料 5-1 警視庁の出会い系サイトの注意喚起 
 
 また若者に限らず，出会い系サイトを介した人間関係において，犯罪が多発しているこ
とを知らせるニュースは後をたたなかったし，婚活サイトが話題になる 2010 年以降でも
出会い系サイトという言葉には悪いイメージがある。悪いニュースがあるいっぽうで，ウ
エブ上で知り合った人間関係から，親友へと発展した例，恋愛を経て結婚し，家族関係へ
と発展した例なども少なからず耳にするようになった。また，パソコンを使用したメール
やメッセンジャー，チャットといったコミュニケーション，ケータイ・インターネットに
よるメールや SNS，ブログ日記などでのコミュニケーションは，未知・既知を問わず人間
関係を支える基盤となりつつある。本章では，出会い系のみならずネットをめぐる親密な
人間関係の様相について，特に規範意識に照準しながら，記述していく。 
 
5-2 ネット・コミュニケーションの問題化 
 ネット・コミュニケーションについて話題にする際，人々の規範意識に触れる何かがあ
るようだ。これは，メディア論において技術導入の社会的反応としてのネオフォビアやモ
ラルパニックといった社会心理として説明される（橋元，2011）。しかしネット・コミュ
ニケーションそのものについて，何が規範に抵触しているのだろうか。ネット・コミュニ
ケーションが問題として標的にされる一般的理由について確認したうえで，事例調査の結
果からその検証をおこないたい。 
 ネット・コミュニケーションと関連した事件は，2000 年から 2003 年まで日本国内で増
加していると喧伝され，2004 年頃から行政が対策に乗り出した。これ以降，多くの地方公
共団体で，子どものケータイ利用に関して「何かしなければならない」という動機から啓
発パンフレットの発行やさまざまな研修会の開催がなされるようになった。これは，ケー
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タイによってつながることのできるインターネット上の匿名的なコミュニケーションが犯
罪の温床になっており，そこから子どもたちを守らなければならないという使命感による
ものである。 
 ネット・コミュニケーションには，さまざまなリスクがつきまとっているが，この頃も
っとも大きく問題にされたのは出会い系サイトであった。これはこのサイト利用に関わる
匿名性が問題視される理由として説明されてきた。警察庁の啓発サイトでも，「名前を隠し
て異性と知りあうことのできる『出会い系サイト』。 凶悪犯罪の被害にあう少年少女が増
えています。」と警告していた。中学生まではケータイ所持をしないように呼びかけている
地方公共団体もあった(資料 5-2)。 
 
 
資料 5-2 子どものケータイ所持に関する啓発パンフレット 
 
 いっぽう，この頃の学校現場で何が起こっていたのだろうか。2000 年代初頭から，多く
の中学校では，原則としてケータイを学校に持ってくることを禁止していた。少し遅れて
文部科学省(2009)も「学校における携帯電話の取扱い等について」告示・通達をおこない，
「携帯電話は，学校における教育活動に直接必要のない物であることから，小・中学校に
おいては，学校への児童生徒の携帯電話の持込みについては，原則禁止とすべきであるこ
と」としている。しかし，当時の中学生の約半数が学校に内緒でケータイを学校に持って
きているといわれていた。親は，塾や課外活動で遅くなる子どものセキュリティのために，
規則違反を承知でケータイを持たせていた。現在は親の許可と教員との合意により，所持
については認容している場合も多いようであるが，この頃，中学生はケータイを表向きに
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は利用していないことになっているが，実際にはケータイは頻繁に利用されていたといわ
れている。 
このような初期段階においても，教員やスクールカウンセラーが生徒と例外的にメール
のやりとりをする場合があった。それは，主に，当該の中学生が精神的な問題を抱えてい
るとみなされるようなケースで，メールがひとつのコミュニケーションの回路として有効
に機能する期待があったためである。とくにスクールカウンセラーは相談やケアに利用し
ていたようである。現在では利用法についても習熟してきたようであるが，普及初期にお
いては，相談やケアに実際に利用している彼ら，心のプロでさえも，中学生がケータイを
どのように利用すべきなのか，どのようにアドバイスするのが適切なのか悩んでいた。 
 ケータイを使用したコミュニケーションの問題が発生したのもこの頃である。現在は
LINE などの SNS によるいじめが話題となっているが，この頃からメールを利用したいじ
めが問題となっていた。メールは，基本的にそのアドレスを簡単に取得することができる。
したがって，1 日だけ habuchi＠xxx.ne.jp というメールアドレスを使用することも可能で
あった。そういった短い間だけ，誰にも知らせていないアドレスを使って，クラスの全員
に同じクラスの気に入らない子の中傷，誹謗メールを送り，その後，すぐにメールアドレ
スを変えてしまうという事件があった。その被害者が親に訴え，親が学校に対してその犯
人を捜すことを要望したことで，学校と親と児童を巻き込んでの大騒動が起こった。結局，
加害者は特定されなかったが，加害者だと目された生徒が不登校となり，結果的に転校処
置となったという事例もあった。 
 また，義務教育中の子どもばかりではなく，Ｔ大学のスクールカウンセラーによれば，
保健管理センター内にある学生相談室にカウンセリングを受けにくる学生の相談に，ウエ
ブ上での誹謗，中傷が原因でおこる鬱状態や自殺未遂などが頻発しており，対処しようが
ないと嘆いていたのもこの頃であった。ただし，攻撃は知らない人からのものではなく，
相談者の学生からよくよく話を聞いてみると，相談者は「なんとなく」加害者を特定でき
ているものの，確かめる手段がないという状態で生じるケースが多かったようであった。
もちろん見ず知らずの人間から誹謗・中傷されても傷つくだろうけれど，もっとも心が痛
むのは，知り合いや友人，恋人，そして家族といった親密な人間関係を形成している，も
しくはしているはずと思い込んでいた人から悪意をもたれることである。このような事例
からわかることは，ネット・コミュニケーションの匿名性に問題があるというよりも，匿
名的な空間を使うことによって既知の親密な人間関係が変貌してしまうことかもしれない
というところに問題がある。 
 
5-3 ケータイと若者という課題 
総務省の通信利用動向調査によれば，若者のスマートフォンによるインターネット利用
は増加を続け，現在は 13 歳から 19 歳の利用が 79.5％と報告されている（総務省，2017）。
 90 
 
日本におけるケータイ普及の立て役者は若者であり，現在でも新しい機能の楽しみ方や新
しい利用法は，若者文化のなかに観察されることが多い。したがって，「若者が将来社会を
映しだす鏡」として扱われるのと同じ文脈で，ケータイ利用に関わる研究は，この多重的
なケータイ機能が，わたしたちの行動にどのような影響を及ぼしていくのか，また，この
利用者は，どのような社会を創造していくのかといった点に課題が見いだせる。 
翻って，なぜケータイは若者との関連で読み解かれるようになったのだろうか。そもそ
もビジネスマンの道具として導入されたメディアであるケータイが，若者のイメージと重
ね合わされ，「若者の問題」として問題化される理由を確認しておこう。 
 若者層の利用が顕著であることをもって，若者とケータイ・インターネット利用との符
号がイメージされ，問題化されてきた歴史がある。たとえば，「若者の人間関係が希薄化し
ているのは，ケータイなどの新しいメディア利用と相関しているのではないか」と指摘さ
れることは 2017 年になった今でも少なからずある。近年の研究でいえば，シェリーター
クルの『一緒にいてもスマホ』もこれに類するものだと考えられる（タークル，2016）。
タークルは，ケータイの利用が若者たちの共感能力やクリエイティヴィティを低下させる
と警鐘を鳴らす。 
日本の 2000 年代初期の実証的研究では，これに関わる明白な証拠はみつかっていない
うえに，そもそも若者の人間関係が希薄化していることにも疑義が呈されてきた（橋元，
1998；2003，浅野，1999，辻，1999，奥野，2000）。しかし「若者の人間関係の希薄化」
というイメージが独り歩きしており，研究者の地道な調査結果が積み上げられようとも，
一般的なイメージはなかなかくつがえらなかった。 
そして，このような問題化は，旧来的な常識である「本来，電話は用件を伝えるモノで
ある」という思いこみに由来するかもしれない（松田，2006）。ケータイはただの電話で
はないが，電話を発明の前史にもつため，電話としてのイメージが強い。したがって，若
者層の電話のプライベート利用に対する嫌悪感の醸成という前史が，ケータイ利用の胡散
臭さの理由としてあるのではないだろうか。ケータイ利用の主目的はプライベートで友人
や恋人とおしゃべりをするためのものである。とくにケータイで電話したり，インターネ
ットを利用する場合，家での利用が多く，学校や仕事場で利用する若者は少ない（Habuchi 
et al，2005）。さらに最近では，スマートフォンの普及によりゲーム利用のイメージがケ
ータイにはある。これも人間関係を関連付けたネガティブイメージに一役買っている。 
こういった電話やケータイにかかわる言説は，若者バッシングの目的のために大人たち
だけが構成してきたわけではない。利用している若者たちも，新しいメディアを利用する
ことに後ろめたさを感じていないわけではなかった。新しいものを使用することには，あ
る種の勇気を試されているのかもしれない。1998 年におこなった調査をもとに，次のよう
な語りが報告されている（岡田・羽渕，1999）。 
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（22 歳男性，Q さん，東京） 
H:ケータイをもって，遊び方とか生活とか変わりました？ 
Q：「ケータイを持って？」 
H:人と会うことが多くなったとか？ 
Q：「人との関係が薄くなった気がする」 
H:えっ？どんなふうに？ 
Q：「これで簡単にすませられるから，あまり好きじゃない。僕は。これがあることによ
って，なんかわざわざこう会って伝えたりとかしてたのを，簡単にこれ，だから着信
とかもいま名前がでたりするから，イヤだったら切れたりとかするじゃないですか。
自分のなかでイヤな人は切っちゃってるから，そういうなんか，あんまりよくないん
じゃないかなっていう不安が増えるというか。」 
 
（15 歳女性，R さん，大阪） 
H：遊んだりとかそういうことが変わったりした？ケータイ持って。 
R：「うーん，なんか遊び方が悪くなりましたね。」 
H：悪くなった？ 
R：「すっと真面目だったんですよ。私ね，うん。なんか，こうやってここ（大阪・ミナ
ミの繁華街の中心的な場所である三角公園）座ったりとか，なんか知らない友だちと
かできたりとか，なんか電話番号一つで。家の親が通じないじゃないですか，ケータ
イって。親通さないからいろんな友だちが増えましたね。」 
 
このように，普及初期において，ケータイを利用している当事者である若者にも，不安
感や一抹の罪悪感という意識があったようである。うがった見方をすれば，法律的逸脱を
しているわけではないがちょっと後ろめたさを伴う，という普及期におけるメディアイメ
ージの特徴が，若者がケータイ普及を牽引した理由だったのかもしれない。 
 さらに，これらの語りから，現実はどうあれケータイが親密な人間関係のありようを変
容させる道具だという意識を利用者がもっていたことがわかる。Q さんの事例にみられる
ように，固定電話は家庭という社会集団のなかで，社会におけるルールを訓練する家庭と
いう場所で利用するメディアであり，子どもの社会関係の形成においては，親というゲー
トが機能していたということを意識されていたこともわかる。ケータイの登場により，電
話は完全に個人のものとなり，若者は人間関係を他者の介入なしにコントロールすること
ができるようになったのである。第 1 章で確認したとおり，ケータイは電話機と利用者の
１対１対応をより強化したメディアである。このパーソナル利用が，これまでの電話利用
のプライベート化という変容をさらに加速させた。集団的利用から個人的な利用へ，用件
電話からおしゃべり電話へという二つの利用行動の変容がケータイというメディアを理解
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するための歴史的変遷である。そして，メディア利用の個人化，プライベート化を欲求し
たのは若者層だったのである。 
 こういったケータイのプライベート利用への社会的苛立をベースにして，ケータイの新
奇さと若者に対する社会的バッシングのクリシェとの親和性によって，若者とケータイの
関連が社会問題化する（Habuchi, et al, 2005, Habuchi, 2005, 松田, 2006b）。こういった
状況はまさに「『青年論』と『メディア論』の不幸な結婚」である（石田, 1998）。社会に
対して新しい人間である若者，新しいメディアであるケータイが因果関係について精査さ
れることなく，バッシングの言説を構成することによって親和性を強調されてきたのであ
る。 
 
5-4 若者の友人関係 
ケータイと固定電話の道具的な差は，当初は電話番号通知の機能にあった。多くの固定
電話が通知を知らせるベルが鳴るものの，電話をかけてきた人が誰なのかということがわ
からないものであった。ケータイは利用初期から電話番号通知の機能があり，若者たちは
それを利用して受信するか無視するかという選択をおこなっていた（松田，2000）。この
ケータイの機能は，1990 年代以降の若者たちの人間関係への態度とマッチングが良く，そ
の利便性を若者たちに実感させるものであった。それは若者たちの選択的な人間関係のマ
ネージメントに貢献する機能であったからである。辻大介（2008）は，「場合に応じて，
いろいろな友だちとつきあう」者ほど，ケータイで友人によく電話をかけるということを
証左に，ケータイの通信機能は，友人関係との選択的関係を切り替え，使い分ける「リモ
コン」の役割を果たしていると指摘している。 
対面的な人間関係においては，関係の解消や拒絶というネガティブな対応はしづらい。
しかし，ケータイを挟むことで，その選択に関わる心理的負荷は軽減される。友人関係が
充実した 1990 年代以降の若者たち，もしくは若者だった大人たちにとって，それぞれの
活動場面で都合良く関係を取捨選択できるケータイは利便性の高いものであるだろう。 
 人生のうちでもっとも友人関係に没頭するのは，若いとき，とくに未婚青年期の 10 代
後半から 20 代のあいだである。もちろん，この時期は将来の仕事や社会生活のための訓
練期間であり，重要視していることのプライオリティは将来につながる勉強や仕事にある。
その一方で，新たに友人を獲得する努力をおこなったり，友人との人間関係について悩み
をもったりしているのは，この時期だといえるだろう。 
 仕事をもって，家庭をつくって，社会人として社会的に認められるようになる中年期に
新たに友人を獲得したり，友人関係に心を痛めたりすることよりも，仕事，さらには仕事
の人間関係や家族関係に没頭することになる。これまで，親密性の調査をおこなうたびに，
友人関係についての質問項目を作成するためにヒアリングをおこなってきたが，30 代を過
ぎた日本人にとって，「友人とは何か」という問いを含むような質問項目にはまったく現実
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感がわかないようである。質的調査をおこなっても，「友人がいますか？」という問いに対
して，多くの中年期を過ぎた大人は「学校のときの友だちはいますが，連絡は年賀状ぐら
い」という回答ばかりである。 
 このような「大人の友人関係の希薄化」と若者の友人関係について，北田暁大(2012)は
興味深い考察をおこなっている。NHK 放送文化研究所の「日本人の意識調査」データを
使用して，「職場で形式的なつきあいを望むかどうか」を 1973 年データと 2003 年データ
の比較をおこなっている。この結果，30 代前半層までは変化がみられないが，30 代後半
から 60 代前半までの年齢層において，1973 年と比較して 2003 年のほうが「形式的なつ
きあい」を望む率が増えている。この結果らからは，30 代後半から 60 代前半（会社で中
堅以上を担う年齢層）が昔の大人よりも人間関係について「形式的なつきあい」を望んで
いると指摘する。つまり，ドライな人間関係，希薄な人間関係であるのは，若者よりも大
人だという。そして，この大人たちの実感を若者たちに投影しているから若者の友人関係
は問題化される，と論じている。 
1990 年代から 2000 年代にかけて，若者の人間関係について多くの一般的な言説がみら
れた。少年犯罪の問題やいじめなど，さまざまな若者の問題について，「若者の人間関係が
希薄化したからだ」という論調があった（小此木,2000; 松井,1996; 岡田,2010 など）。し
かし，事態は大人だけの責任ではない。このように友人関係を維持しているとはいえない
日本の大人から「最近の若者は浅い人間関係しか作れない」「最近の若者は人づきあいが下
手だ」等のレイベリングをしているのは，やはり他者の大人たちだけではない。先のイン
タビューと同様，バッシングを受ける若者たちも，このような評価を内面化しているよう
であり，「最近の若者はケータイに依存しすぎて，直接会ったおこなう対面的コミュニケー
ションができない」などと学生たちがレポートに書いてくる。 
このような実感主義的なクリシェに対して，これまで若者の友人関係に関する実証的研
究において，若者の友人関係は問題視されるような関係ではなく，選択的な関係性である
というデータが示されてきた（橋元, 1998; 浅野, 1999; 辻, 1999; 松田, 2000; 福重, 2006）。
辻大介（1999）は，経時的な統計データをもとに人間関係に満足している若者の率が上昇
しており，友人数などをみても増加していることから，むしろ選択的に友人関係とつきあ
っているのであって，希薄化しているのではないことを指摘した。浅野智彦（1999）も，
青少年研究会がおこなった 1992 年の都市青年に対する調査データから，若者が友人関係
を使い分けていることを指摘している。人間関係を使い分け，選択している若者にとって，
ケータイの登場は都合良く自分の優先したい事項を他人によって邪魔させない道具として，
普及していった。実態を把握する試みとして，辻泉（2007）はケータイの電話帳機能に注
目し，若者たちは「友人の足し算・引き算」をおこなっていることを指摘している。若者
たちは，ケータイの電話帳を使って，友人関係を拡大し，ケータイの機種変更をおこなう
ときに，疎遠になった友人のアドレスを消すという行為をとおして，友人の選別している。
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ケータイを友人関係のメンテナンスに役立てている若者ほど，自身の友人関係に好感，親
密感をもっており，競争的，劣等意識がないことを指摘し，この行為の行き着く先が，友
人関係の同質性の促進ではないかと辻は憂慮する。 
また宮田加久子らは，PC コミュニケーションがより広いネットワークを形成する可能
性があるのに対して，ケータイだけの利用では，かぎられた人間関係のなかでやりとりさ
れていることを明らかにしている（Miyata et al, 2005）。同質的な人間関係は，他者との
コミュニケーションの減少による問題解決力の低下（小林・池田, 2005）や視野狭窄に陥
る可能性（辻, 2007; 2012）があるとして，問題のある人間関係として目される。 
 これらの実証的研究の成果をまとめるならば，若者たちの人間関係は希薄化しているの
ではなく，選択した／選択された人間関係を生きているといえる。そして，選択した／さ
れた人間関係は，個人の選好によって選ばれているがゆえに同質化しているということで
ある。 
 人間関係が選択化／同質化することによって，ネットワークの同質性に参入可能な若者
は，ケータイを利用し，同質的な関係性のなかで幸せな生活を送ることが予想できる。し
かし，同質的な関係に対抗的なパーソナリティや価値観をもつ若者は，場所に固定化した
社会においてはマイノリティ化することが予想される。マイノリティ化した若者も，やは
りケータイやインターネットを利用して人間関係を形成せざるをえないことは，前章で確
認してきたとおりである。したがって，現代社会において，どのような人間もケータイの
網の目からは逃れられない社会，まさにモバイル情報化社会となっている。 
 
5-5 ケータイ不安と存在論的不安 
 ここまで，モバイル情報化社会において，ケータイの利用がもたらす不安のありよう，
再帰的プロセスを検討してきた。ケータイ利用は，そのメディアの特性としてある鏡の機
能が近代化社会における個人の存在論的不安を解消するための道具として利用者には感じ
られることを説明した。自身で人生や生きる意味を選び取らなくてはならない，自己の闘
争的状況のなかで，他者にその意味を求めていく現代人は，自身をとりまく人間関係をモ
ニタリングする必要がある。その人間関係のなかで自身の占める位置を客観的に把握し，
状況改善に対応することをケータイ利用は補助してくる。 
 しかし，ケータイの鏡としての機能が冷徹なまでに客観的な人間関係を映し出すことに
よって，利用者たちは不安を増大させられる。そして現状の対応に追われることになるわ
けだが，ケータイのモビリティとポータビリティという特性によって，その対応がいつで
もどこでも可能となっている様相は，第 4 章の V さんの事例にみたとおりである。これに
より，対応のスピードも高速化していくことになり，再帰性のサイクルが速まる結果をも
たらし，利用者たちを疲弊させる。 
再帰のスピードに追いつけなくなる利用者たちは疲弊し，人間関係に対する対応にある
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種の倦怠感を覚え，他者の選択可能性が自身に向けられ，自己の代替可能性を増大させる。
これがさらなる不安を増大させる結果となっている。これは前章まで論じてきた 3 つの不
安であり，ケータイを利用することによる「ケータイ不安」と呼んでもよいようなもので
ある。存在論的不安の上に重ねられるケータイ不安は，携帯しないことに対する不安を生
み，またケータイを利用することによる不安も生み出している。ケータイに依存した生活
を送ることが不安であったり，テレ･コクーンにおける人間関係の質に不安を感じたりとい
うありさまである。 
さらに，このような不安に基づき，現代日本社会は都合よく社会問題の要因としてケー
タイを扱う。若者の友人関係に関する問題言説，ケータイを利用することによる犯罪やい
じめなどへの社会的不安も増大させているだろう。 
 
5-6 人間関係スキルとメディア・リテラシー 
 以上のように，ネット・コミュニケーションは，友人関係に対する対人関係スキルとし
てのメディア・リテラシーのを必要とする行為であることがわかる。そして，このような
リテラシーの涵養は，経験を積んでいくことにしか見出せないのではないか，と思われる。
さらに，冒頭で紹介したような行政的な対応がリテラシーの能力をあげていくとは思えな
い。 
 メディア・リテラシーについては，マスメディア関連での研究が主流である（加藤, 2001）。
したがって，発信者と受信者が固定した，いっぽう向的な流れのコミュニケーションが想
定されていることが多く，強い影響力をもつマス・コミュニケーションに対して，受信者
はどのように対峙するのがよいのかというモデルが基礎となっている。見城(1997)によれ
ば，メディアリテラシーとは，「メッセージの送り手／受け手」という二項対立で捉えられ
るものではなく，以下の４つの目的にかなった「受け手＝送り手」を育むことだという。 
 
① メディアの特性理解にもとづき，メディアメッセージを批判的に受容したうえで， 
② メッセージを創造的に解釈し，さらに 
③ メディアの利用法を身につけたうえで， 
④ メディアを通じて自ら創造的なメッセージを発信する 
 
 この４つの目的をパーソナルな色合いが濃い，ネット・コミュニケーションに，ただち
に置き換えることには無理があるが，ヒントは隠されている。たとえば，ネット・コミュ
ニケーションの特徴をよく理解し，そのメリット・デメリットを体得する。そして，その
コミュニケーションのあり方を独自のスタンスで利用していくことなどが考えられる。 
 また，メディア・リテラシーは，メディア固有の現実構成の文法が存在することを了解
しつつ，自己呈示を演出しうる力量であると定義した上で，重要な要素として，「プレゼン
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テーション」と「メディアトランジッション（メディア空間と生活空間とをバランスをと
りながら行き来する能力）」，すなわち多様なメディア空間の世界を切り替えていく能力で
ある（加藤，2001：97）。たとえば，第 4 章の事例の U さんや O さんは人間関係形成をケ
ータイ利用にのみ頼っているわけではなく，家族や友人の支えを受けており，それが不安
の軽減やテレ・コクーンをむしろ楽しむ態度になってよい結果をもたらしているようにみ
える。このように考えると，若者のほうがメディア・リテラシーを身につけているともい
える。 
 さらに，このメディア・リテラシーは，これまで論じてきた再帰性とも関わる。メディ
アの特性を理解し，利用法を身に付けることは，すなわち，自身の人間関係を客観的に把
握することにつながる。こういった観察をもとにして自己を自覚していくならば，適切な
人間関係スキルを磨いていくことも可能であろう。つまり，メディア利用の習熟度が人間
関係スキルの向上をサポートするのではないだろうか。ネット・コミュニケーションにお
ける問題は，親密性と重なり合ったなかでおこるものである。一般的に，知らない人から
殺されるよりも，知っている人に殺される率のほうが高いことからも，統計的に知らない
他者は怖くないが，知っている人間関係のなかにこそ危険があるという事実は，ネット・
コミュニケーションについても同様にいえるだろう。したがって，メディア・リテラシー
の涵養と併せて人間関係のスキルを磨くことが，社会問題化されている若者の困難の解決
の糸口ではないだろうか。これまでの第Ⅰ部の議論をふまえると，モバイル情報化と相ま
って存在論的不安や自己の再帰性の高まりが深化するいっぽう，対面やテレ・コクーンを
総じての人間関係全体を相補的に維持するスキルを身につけることができれば，不安に終
始するのでなく，安心や好奇心，願望をかなえる様相がほのかにみえてくるように思われ
るのである。後期近代化における再帰性の促進への圧力はリスクへの対処とという個人の
要請とともにあり，モバイル情報化を含む近代化から逃れられないのであれば，この技術
を利用していく戦略が有効な手段になるだろう。 
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第Ⅱ部 現代若者の親密性と家族形成 
 第Ⅰ部では，モバイル情報化社会における人々の人間関係，特に親密な人間関係を捉え
るために，ケータイを利用した人間関係の形成や維持，選択の様相を描くことを試みた。
議論の基礎として，ギデンズの再帰的近代化論を援用し，再帰的自己自覚的プロジェクト
や存在論的不安が人々の人間関係に影響を与えているという想定をもっていることから，
おのずと不安や自己が鍵概念となった。この不安や自己が問題となりがちなのは，分析の
ために用いた 3 つの位相のうち，「関係維持」や「関係選択」の位相においてであること
は，既に論じたとおりである。「関係維持」や「関係選択」の位相において顕在化する，3
つの不安や自己の再帰的サイクルの高速化は，近代化のみならず，ケータイの有する特性
によって，あるいは両者の相乗的な効果の強め合いによって促進される。人間関係にまつ
わる不安を解消する目的でケータイを利用したつもりが，かえってそのケータイの特性に
よって不安が増強するという皮肉な結果に陥るかもしれないことを論じた。その一方で，
「出会い」の位相はといえば，富田の「インティメイト・ストレンジャー」のポジティブ
な描かれ方にもみられるように，不安よりも好奇心や希望，願望のほうに特徴づけられる
ものと論じた。筆者が提起している，二次テレ・コクーンにおいても，「出会い」の位相は
親密な関係の希求やそれへのあこがれを抱いて，あるいはそこまでの切実さを伴わない単
なる好奇心でもって，参与していくメディア空間であると想定している。 
 第Ⅱ部では，第Ⅰ部で論じた先端的な自己や親密性の状況が現代日本の若者の全体的な
状況からみるとどのような位置にあるのか確認していくことを目的とする。したがって，
親密性を被説明変数として議論していくことになる。とくに恋愛がどのような特徴をもつ
のか検討していきたい。 
 日本の恋愛は，明治期の西洋からの言葉の輸入にはじまる。その後，大正期の知識人の
恋愛論ブームや第二次世界大戦中の家族への親密性囲い込みの動きを経て，戦後に恋愛結
婚イデオロギーが成立する。1970 年代以降，「恋愛交際をしたら結婚しなければならない」
という規範から「結婚のためには恋愛をしなければならない」という規範へと変化してい
く。このような規範の変化は，どのような若者の意識や価値観，人間関係や行動と関わる
のだろうか。 
 本稿では，1990 年代から 2000 年代の約 20 年間の量的調査の結果を分析することによ
って，若者の「結婚のためには恋愛をしなければならない」という意識の存在を浮かび上
がらせ，その詳細を明らかにしていく。また恋愛交際と結婚が密接に関連している状況に
おいて，相手との出会いがあるかないか，あるいは出会いそのものにどう向き合うかとい
うことも「出会い」の位相では問われてくるであろう。この 20 年間はモバイル情報化の
時代と重なっており，モバイル情報化社会における恋愛，あるいは親密性の様相をデータ
で分析することを可能にしてくれる。第Ⅱ部でも，第Ⅰ部で検討してきたようなメディア
が恋愛に関わる出会いにどのように利用されているか，という点を検証することになる。 
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第Ⅱ部で主に分析を進めるデータは，若者をターゲットとしながらも，さまざまな年齢
層を含めて分析をおこなう。恋愛について細かい質問をおこなっているため，若者の恋愛
をめぐる詳細な行動や意識が明らかにできる。最終的には，「恋愛は個人を幸福にするのか
どうか」という問いを生活満足度という変数との関連を確認することで検証をおこなう。
そして，このような親密性が個人の社会関係資本となり，一般的信頼や互酬性を担保する
のかどうか考察していこう。 
さらに，現代日本においてギデンズの提唱する民主的な親密性の存否を探究していきた
い。序章で確認したとおり，親密性には理想的な側面が含まれており，ギデンズの社会理
論でいえば，制度的民主性と私的領域における民主性は密接な関連があり，親密性につい
ても平等を価値とする関係性が民主主義社会にとって重要な基底となる。対等な関係であ
る純粋な関係性が日本社会にも見出すことが出来るのか。それとも，旧来の規範にしたが
う固着した関係性が主流を成すのか。モバイル情報化が後期近代化にみられる自己の再帰
性を促進させるのであれば，固着した関係性を忌避する傾向が見出されるはずである。固
着した関係性を忌避し，純粋な関係性を理想とするならば，夫婦の役割を変更すること，
さらに結婚制度を否定すること，またカップルの働き方や生活のあり方などの改革を求め
ていくはずである。そのような傾向が一般的に日本にみられるのだろうか。 
この関係性は，夫婦関係にもあてはめることが可能である。恋愛が結婚に影響を及ぼし
ていることは，第 7 章の恋愛の標準化に関するデータを確認するまでもなくいえるが，恋
愛をする目的として意識されている結婚は，民主的な親密性であるのかどうか，つまり平
等な夫婦関係であるのかどうか，確認してみたい。これまで，夫婦の平等に関する研究は，
主として性別役割分業や勢力構造といった観点から調査研究がおこなわれてきた。性別役
割分業は，不平等形態であると指摘されてきたが，日本では，この分業形態に変化が見ら
れるとはいいがたい。この分業が個人に対して不利益をもたらしているケースが少なく，
かつ分業形態を積極的に採用したいというジェンダー意識があるのではないだろうか。 
これに関わる先行研究の調査方法は夫婦のどちらか片方の意識をサンプルとしている
ものが主流である。この場合，回答者の配偶者が平等だと認識しているかどうか，という
点が不明なままとなってしまう。しかし，本分析では，無作為抽出法を用いたスノーボー
ル・サンプリングによる量的調査をおこなうことにより，カップルを単位として平等を分
析している。これによりカップル相互が平等だと認識しているかどうかを測定することが
可能となっている。また性別役割分業と夫婦の平等性について厳密な分析がおこなうこと
ができる。これらの結果とともに，平等な夫婦関係がどのような意識や行動によって可能
となっているのか探索的な分析の結果を示したい。 
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第 6 章 恋愛と結婚をめぐる社会意識の変容 
 
 本章では，親密性を焦点としてその現代的変化を先行研究から確認していこう。とくに
恋愛と結婚の布置連関の変容は戦後急速であった。結婚が個人の選択で可能となり，民主
主義を標榜した夫婦関係が理想とされた。これに伴い恋愛結婚という形式も普及していく
こととなった。しかし戦後一定期間，恋愛は「恋愛したら結婚しなければならない」とい
う規範とセットであったために，気軽に取り結ぶことが可能な親密性ではなかった。 
1970 年代までは，結婚の形式はお見合い結婚が恋愛結婚を上回っていた。その後，恋愛
に対する社会的圧力が逓減し，恋愛が個人の選択の自由となり，原理的に恋愛と結婚が分
離していった。このような親密性の変化は第Ⅰ部でも論じた選択可能性の増大という観点
から分析可能である。 
 
6-1 親密性を選択する 
 結婚の契機は，第二次世界大戦後，劇的に変容した。ここで，とりあげたいデータがあ
る。1950 年代に地方国立大学教育学部に在籍していた現在 68 歳の女性の語りである。イ
ンタビューアは，2002 年当時で 50 歳近く年下の後輩であり，質問内容は「あなたの恋愛
観について教えてください」というものであった（高橋，2003：401）。 
70 歳近い高齢女性は，「目の前にいる人と結婚するという極めて単純。選択肢があって
その中から選んだわけではない。全然ドラマティックでない。今の時代に生まれていれば
もっとドラマティックにした」と語る。昔にくらべ，現代のあなたたちの恋愛は多様で選
択が可能であり，主体的に素敵な恋愛ができる可能性があって，ドラマティックな結婚が
できるよい時代ね，といったところだろうか。現代の恋愛にはいくつもの選択肢が存在し，
望めば主体的でドラマティックな物語を選択することが可能であると想定されている。 
 恋愛に限らず，現代社会とは，この選択可能性の増大を特徴とするものである。程度の
問題はあるが，進学，就職，結婚などといった個人の人生決定は，その人生を歩む当人が
おこなうことが当然であるという認識が定着してきた。「イエのための結婚」や「長子だか
ら家業を継ぎ，労働力としての婿や嫁をとらなければならない」といった規範は，前時代
の遺物，つまり封建遺制として認識されており，現代でそのような状況にある若者に対す
る同情は多大である。 
 また，結婚意識についても，1990 年代以降，劇的に変容したといわれている。NHK 放
送文化研究所の調査によると，「必ずしも結婚する必要はない」と考えている人，特に女性
でそのように考える人が 1995 年から一貫して増加傾向にあり，2013 年調査では全体の 6
割を超える(NHK 放送文化研究所，2015)。2000 年の国勢調査によれば，25 歳から 35 歳
までの男女の未婚率は約 30 年前から上昇しはじめ，男性で 20％，女性で 30％程度，上昇
している(国勢調査，2000)。2017 年現在の未婚率は，男性は 30 歳の時点で 55.0％と半数
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を超えており，女性では 41.9％となっている。2015 年の国勢調査によると，30 歳から 34 
歳では，男性はおよそ 2 人に 1 人（47.1％），女性はおよそ 3 人に 1 人（34.6％）が未婚
であり，35～39 歳では，男性はおよそ 3 人に 1 人（35.0％），女性はおよそ 4 人に 1 人
（23.9％）が未婚となっている（内閣府少子化対策ウエブサイト）。結婚をどのようなカタ
チでおこなうか，誰といつ結婚するかだけでなく，結婚そのものすら選択肢のひとつとな
ったことで，個人の選択するライフスタイルはより多様にありうる，と感じられるように
なったといえる。 
性科学や保健，道徳の教科書には，「胸がどきどき」したり「せつない気持ち」になっ
たりするのは健康なことだと書いてあることが多い。また，高校時代に習った源氏物語や
万葉集において，慕情や男女関係を表現した文学作品がある。西洋文学の古典である「ロ
ミオとジュリエット」の物語は，現代日本人の私たちにもロマンティックな感情を呼び覚
まさせる。このように，類似の感情を表現する様々な文学作品を根拠に，恋愛という感情
は普遍的にみられるものだともいえる。しかし，本当にそうであろうか。次のような 2000
年代初期の事例もある。 
結婚を控えた 33 歳の女性，Ａさんは，人生において一度も恋愛感情をもったことがな
いという。これまで，いつかは好きな人ができて，恋愛をして結婚をするのだと，彼女は
のんびり構えていた彼女は，30 歳を超えたあたりで，自分には恋愛という意味で好きにな
るという感情がないのだと気がつく。その気づきから，恋愛結婚することをあきらめ，親
の勧めてくれた，好きではないが嫌いでもない男性と結婚することとなった。こういった
ことは，例外のケースだと考えるべきなのだろうか。 
さらに次のような疑念もある。現代の恋愛や結婚の状況が，手放しでうらやましがられる
ような，そんなすばらしい状況なのだろうか。精神科医の香山リカは，その著書『恋愛不
安』で次のように述べる。 
 
クリニックでいろいろな人を診察したり，大学で学生たちの相談に乗ったりしている中で，
恋愛問題が深刻な悩みから病に発展する人，また恋愛のトラブルをきっかけに心身の調子
崩す人があまりに多いような気がするのです。しかも，そういう人たちはなかなか立ち直
ることができず，問題がこじれがちです（香山，2004）。 
 
自由に選択し，ドラマティックで素敵な恋愛をおこなえているはずの現代の若者が，ど
のような深刻な恋愛問題を抱えているというのだろうか。1990 年代から 2000 年代に入っ
てすぐの頃までは，恋愛に関する読み物の中には，「恋愛にのめりすぎて精神疾患や体調不
振の増加」などと無視することのできない大仰な表現も少なくなかった。また，ストーカ
ーという言葉も一般的な用語として定着し，真剣に恋愛にのめりこむのは病気だというよ
うなイメージも一部で醸成しつつあった。 
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 恋愛をテーマとしたドラマ，小説，映画，歌謡曲，マンガ27は多数ある。この頃，『世界
の中心で愛を叫ぶ』などの純愛ストーリーが若者のあいだで人気があった。女性週刊誌に
目を向けると，「やっぱり恋愛がいちばんのストレス解消！恋する快感！！（『an・an』2006
年 6 月 7 日号）」や「恋に効くＳＥＸ（『an・an』2006 年 5 月 31 日号）」などと恋愛特集
にいとまがなかった。恋愛を鼓舞する特集記事からは，恋愛が幸せの最たるものであると
いうイメージがふりまかれていたといえるだろう。恋愛がどのようなものであるかを不問
に付すとしても，恋愛は古今東西どこにでもある感情，行動なのか，誰でも恋愛するもの
だ，というメディアイメージがこの頃の流行であった。しかし，2010 年を待たずに恋愛不
活発化が話題となる。後述するが「草食化」という用語が鋳造され，恋愛に関心のない若
者たちに対する注目が集まった（深澤, 2007; 森岡, 2008）。 
 
6-2 結婚と恋愛の区別 
 冒頭の高齢女性の発言に戻りたい。よく考えてみると，この発言は質問に対応している
のかという違和感をもつコミュニケーションでもある。この違和感は，結婚と恋愛の区別
に起因している。ここで質問した学生は，恋愛についてたずねているが，この高齢女性は，
結婚について回答しているのである。このような恋愛と結婚の一致は，恋愛という言葉が
明治期に輸入され，大正期における恋愛事件の頻発，大正知識人による空前の恋愛論ブー
ムを経て，恋愛が一部のパワフルな個人にのみ許される行為ではなくなり，誰にでも可能
なものとして認識されることで，恋愛は結婚と結びついていったのである（菅野, 2001）。
明治・大正期，恋愛とは，現在のように結婚に近い現象として語られるというよりも，結
婚に反する現象，結婚を崩壊させるものとして認識されてきた。それ以前の結婚は，経済
的な生活経営目的の家族を形成する家族戦略としておこなわれるものであり，他方で恋愛
は，そのような家族制度を揺るがす形態，もしくは家族外における親密性の形態として認
識されていたため，結婚と恋愛の結びつきは一般的でなかったといわれている28。つまり
日本では，戦後の近代化とともに，「家族戦略としての結婚」から「個人の親密性選択の一
つとしての結婚」へと移行してきた。 
 そもそも恋愛研究は，文学史のなかで多くの成果があげられている（小谷野，1997；佐
伯，1998，2000）。恋愛は西洋型の愛の一種であり，江戸期にみられる文学作品の恋物語
は恋愛ではなく，「色」「情」「恋」「愛」といった言葉で示されてきたといわれている（菅
野, 2001）。そして，その感情の形式と結婚とは結びついていなかったといわれており，恋
愛と結婚が結びついたのは 1960 年代頃からである。それは，1967 年以降，恋愛結婚が見
                                                   
27 最近の少女マンガの場合,恋愛そのものをストレートなテーマとして扱った作品は少ないといわれている。セック
スが中心になるテーマとなっていたり,女性同士の友情が中心にあったりすることで恋愛はサイドストーリーのように
扱われることも多い。詳しくは,藤本（2005）を参照のこと。 
28 山田(1994)は,民俗学や歴史学の成果を「上流階級＝結婚と恋愛の分離,庶民階層＝結婚にこだわらない恋愛」と図式
化している。 
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合い結婚を上回ることから傍証される（湯沢, 1995）。もちろん，見合いの後徐々に好きに
なり，見合いとも恋愛ともつかない結婚だったというケースも少なくないが，現在，見合
いという形式を利用して結婚するというケースは大変少ないことからも，1960 年代以前は，
恋愛結婚は今よりも相当少なかったといえる。 
このように，私たちが経験するような恋愛は，近代の産物である。日本における恋愛は，
明治の文明開化とともに輸入され，大正期における「恋愛と結婚のはざまに揺れる情死」
という恋愛事件の頻発，大正知識人による恋愛論ブームを経て，定着したものである。そ
の後，恋愛が一部の力のある人にのみ許される行為ではなくなり，ライフスパンとして誰
にでも可能なものとして認識されることで，恋愛は結婚と結びついていったと論じられて
いる(菅野, 2001)。したがって，恋愛と結婚の一体化29は，戦中・戦後をとおして成立した
現代的なイデオロギーである（井上，1973）というのが社会学的通説である。 
 以上のように恋愛は輸入され，定着に伴い結婚と切っても切り離せられないものとなっ
た。そして，人々のあいだに「恋愛結婚＝幸せ」という信仰に近い価値観として浸透した
のである。ただし，当初のそれは「恋愛したら，結婚しなければならない」という規範と
セットであった。高度経済成長以降，こういった恋愛と結婚の結合形態に微妙な変化が訪
れる。それは，結婚につながらない恋愛に対して社会的な寛容さが高まるというものであ
った。山田昌弘によれば，1960 年代に興隆した学生運動が 70 年代になって敗退したこと
と低経済成長への移行によって，若者たちの関心が国家，政治，そして社会から私生活へ
と移ったという（山田, 1996:111）。この私生活のなかでも恋愛は，結婚の前段階として若
者の重要な関心事となった。 
その後，恋愛が結婚と切り離されて単独で価値をもつようになる。1990 年代から，情報
技術の発達，つまり，マスメディア中心の社会からパーソナル・メディアの台頭という変
容，女性の社会的地位の向上とセクシュアリティの多様化とを伴って，結婚から恋愛へと
関心の重心が移ってきたのである。人びとの情報行動スタイルが，マスメディアを介した
情報摂取を中心としたスタイルからパーソナル・メディア利用へと重心が移ったことから
導出される仮説は，社会・政治・経済的なことが人びとの関心の中心にある社会から個人
の取り結ぶ人間関係や個人の感情や気分に関心をより払うという社会へと変容した。経済
的に豊かな生活を送ることが目標となるようなライフスタイルにおいて，結婚は個人にと
って生きるための重要なライフイベントとなる。ところが，人々の生活が経済的に豊かに
なることで，生活経済的な価値よりも感情や気分が優先されるようになると，結婚という
ライフイベントよりも恋愛という感情経験の価値が高まる。この変容は，女性が結婚によ
って生活を男性に保障してもらう必要性の低減，強制異性愛主義からの脱却が人生におけ
るライフスタイルの多様性を確保しつつあることなどと連動して生起している。結婚関係
                                                   
29 好きあったもの同士の結婚は,古くから江戸期まで庶民のなかではあったとのだという説もある。詳しくは,和歌森
（1958）を参照のこと。 
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において，欧米ほど感情や気分が優先されるわけではないが，恋愛が輸入された当時とは
異なり，現代日本は結婚につながらない恋愛は容認されるが，恋愛のない結婚への抵抗が
きわめて強いという社会であるという仮説が導出できるだろう。この仮説は次章以降で検
証していくことになる。 
 
6-3 日本人の自由な選択 
 このように恋愛という個人の選択が価値をもつようになったのであるが，その選択は果
たして,自由におこなわれていると想定して良いのだろうか。1970 年代後半から 90 年代
初頭にかけて，日本の若者を調査したメリー・ホワイトは，日本とアメリカの若者の性行
動を比較して，日本の若者たちにとっては，恋愛や性の問題よりも安定した将来への切符
を手に入れることが重要であり，親子関係や友人関係，集団への帰属といった「永続的な」
関係の広がりによって精神的安定が得られるため，性的な魅力の中に安心感を求めること
はない，と述べている（White, 1992:298-299）。 
 さらに，日本の若者たちは，恋愛とセックスと結婚をかなりはっきり分けている，と観
察している。若い男性にとっては，結婚は母親のような妻に面倒をみてもらうことを意味
し，若い女性にとっては，面倒をみることを意味すると観察している。この文化的背景を
ホワイトは，日本の男性の甘えが，社会的に容認されていることをもって，アメリカとま
ったく反対の状況であると説明する。 
 ホワイトの調査から 20 年以上経過した現在でも同様の傾向を見出すことができる。
2007 年から 2008 年にかけて，日本，アメリカ，フランス，イギリス，韓国の 5 カ国で実
施された第 8 回世界青年意識調査（内閣府，2009 年 3 月発表）によれば，日本の若者は，
他の国と比較すると，「愛情を感じている相手と暮らせる」という理由はもっとも低い。さ
らに，日本の若者は，「自分の子どもと家族をもてる」からという理由や，「親を安心させ
たり，周囲の期待にこたえられる」から結婚するのだという率が高い。 
 戦後，一貫して，現代日本社会の特性や家族関係が個人化傾向を示すという説明が効力
をもってきた。この傾向は，現代日本だけでなく，近代化，もしくは後期近代化の特徴と
して，必ず持ち出されるモデルである。しかし，ホワイトの知見や青年意識調査の結果は，
現代日本の恋愛を含む親密性の様相が個人化を示しているのかどうか，個人化傾向がみら
れるとするならばどのようなバリエーションであるのか，再考をせまるものである。 
 その一方で，恋愛が生きる意味や社会的な存在の承認という意味をもってきたのだと喧
伝する言説はひっきりなしに見出すことができる。2000 年代初頭の｢恋愛至上主義｣的言説
などから，｢非モテ｣という用語の流行，それに関わって秋葉原の通り魔事件の評論のよう
に「女性にモテないこと」を苦にする加害者の心理について，言及するもの等があった（三
浦，2008 など）。その後，2010 年代に入って，「草食」や「絶食」という若者の性的関心
の低下や恋愛不活発化に関する言説が問題化した（木村，2016）。 
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6-4 恋愛の社会学的了解 
 恋愛に関する社会学的了解は，1990 年代から 2000 年代にかけての調査研究を通じて，
出来上がった。恋愛研究はおおよそ三つのカテゴリーに分けられる。第一に，恋愛の誕生
やその歴史的プロセスに関する研究である。恋愛概念の輸入や誕生，文化的標準化に関わ
る歴史研究である（井上, 1973; 小倉, 1999; 小谷野, 1997; 佐伯, 2000; 菅野, 2001; 加藤, 
2004; 西川, 2000）。結婚との関連，性行動，ムラやイエなどの共同体，文学や芸術などと
の関連と，恋愛という西洋近代的な態度の定着プロセスについて，実証的研究が積み上げ
られてきた。 
 二つ目は，恋愛の哲学的研究と呼びうるものである。一部，評論とおぼしき論考もある
が，恋愛という現象の特質上，エッセイや評論のほうが，恋愛についてより的確な分析が
可能であるのかもしれない（Barthes, 1977=1980;; Finkelkraut, 1984=1995; Luhmann,  
1982=2005; 大澤, 1998; 桜井, 1998）。 
三つめが，恋愛行動や意識にまつわる現状把握を目指した実証研究である。これには，
メディアの言説研究と意識調査研究のふたつがあり，さらに恋愛のパターン分析や家族研
究と性行動研究に関わる研究がみられる（山田, 1991; 木下, 1994; 草柳, 2004; 谷本, 1998, 
2008; 赤川, 1999; 高橋, 2006; 石川, 2007; 永田, 2008）。 
恋愛という概念は，明治期に日本に西洋の言葉とともに輸入されたと了解されている。
それ以前の結婚は，経済的な生活経営目的の家族を形成する家族戦略としておこなわれる
ものであり，他方で恋愛は，そのような家族制度を揺るがす形態，もしくは家族外におけ
る親密性の形態として認識されていたため，結婚と恋愛の結びつきは一般的でなかったと
いわれている30。 
 このように恋愛の歴史的研究を家族史研究として理解することも可能である。近代国家
の日本の民法制度が結婚を国家成立のためのもっとも基礎的な単位として保護し，インセ
ンティブを用意している（加藤，2004）以上，恋愛が家族研究における重要な要素として
ありうるならば，恋愛は家族問題を通して，社会全体の問題となる。とくに，その一夫一
妻制の形式は，国家プロジェクトとしての家族政策として，つまり近代国家成立のための
最小単位としての機能を果たすように整備された（西川，2000；加藤，2004）。一夫一妻
制は，恋愛の主要な要素である相互作用の 1 対 1 対応と強い意味的連関をもっている。 
 そして，この相互作用の 1 対 1 対応という親密性と関わり，性行動に関する規範や社会
的通念，そして性行動に関する意味づけも変容してきたことは，赤川（1999）のオナニー
に関する詳細な歴史社会学的研究で証明されている。 
 ここで重要なことは，一夫一妻という夫婦の形式にしろ，西洋近代的恋愛にしろ，1 対
                                                   
30 山田(1994)は,民俗学や歴史学の成果を「上流階級＝結婚と恋愛の分離,庶民階層＝結婚にこだわらない恋愛」と図式化して
いる。 
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1 対応でなければならないという規範の存在である。親密性は，1 対 1 でなくとも存在し
うる。一対複数，複数対複数といった親密性が想定可能であるのにくわえ，実際にそのよ
うな性愛文化をもつ社会は，多数存在する。赤川（1999）の歴史社会学的研究で指摘され
た「オナニーが一人で
．．．
おこなう行為であるから非難される」という親密性パラダイムへの
転換は，親密性規範と性行動規範とのあいだの連関を想定できる。オナニーのように一人
でおこなう行為は，1 対 1 対応という二人でおこなう性や愛のコミュニケーション規範か
ら逸脱することであり，結婚や恋愛にかけられていた規範が，性行動にも拡張してきたと
いう解釈も可能であろう。そして，ここでの性的なコミュニケーションは，「一人でなく，
複数でおこなうべきもの」という意味ではなく，「一人ではなく，二人でおこなわなければ
ならない」という点が，ここで重要になる。 
 この性行動と恋愛との一体化は，1970 年代以降，さらに強化されてきた。石川由香里ら
は，日本性教育協会の調査結果を用い，性交経験率の増加と恋愛に対する価値の高まりと
の連関について実証している。恋愛に何よりも高い価値を見出す若者は，恋愛相手とのセ
ックスを当然視するという（石川，2007；永田，2008）。1 対 1 対応の代替不可能な親密
性，そして，そのかけがえのない愛情の証拠としての性交渉という認識が強固にあるとい
うことは，日本の近代的な親密性の規範を示している。 
 
6-5 恋愛は結婚（家族形成）問題を通じて社会問題へ 
 もし主体的に選択された恋愛，そして結婚という図式がそのまま機能しているのであれ
ば，恋愛至上主義にまつわる問題（牟田，1998）はあるにしても，さしあたって恋愛その
ものは問題とならない。しかし，ギデンズ(Giddens，1992)や山田(1994:133-134)のよう
な近代主義の視点から提示されるように，結婚の中に愛情関係を持ち込むことにより，恋
愛結婚は夫婦間の愛情イデオロギーを支持しているため，夫婦関係は不安定になりやすい。
つまり，「好きか嫌いか」という気持ちの問題で夫婦関係を続けたり止めたりすることが可
能になるため，気持ちが変われば比較的簡単に家族を止めてしまえるようになるのだ。こ
の結果，家族の安定化を望むことができない。そして，この一連のプロセスから，現代の
恋愛の問題は家族問題の様相でたちあらわられるのである。 
先に説明したとおり，国家プロジェクトとしての家族政策として，つまり近代国家成立
のための最小単位としての機能を果たすように整備されたのであれば，恋愛は結婚の問題
でなくてはならないという意識が成立することもおかしくない。実際に，次世代支援対策
と銘打った行政の恋愛=結婚支援対策事業は，1990 年代後半からあちらこちらの自治体で
おこなわれた。しかし，自治体の思惑通りに恋愛=結婚支援がうまくいったかといえば，
否であった。村役場などが中心となってお見合いパーティのようなものを企画するのだが，
ある村役場職員は，私に「こういう企画をしても，まじめな男はうまくいかない。遊び人
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ばっかりもっていってしまうんだ」とこぼしたことがある31。つまり，恋愛相手としても
てるか，もてないか，という問題は，個人のみならず，役場職員がやきもきするような現
代社会の重大な関心事として成立したといえるだろう。 
 以上のように，現代日本は，親密性の形成について，基本的に個人の選択の自由にまか
せるという個人化の方向へと向かった。しかし選択する当事者も周囲の人間も建前として
は「当事者が自由に選択する」としているが，そこには強い社会的規範が働いている。恋
愛のない結婚への抵抗感，1 対 1 対応する親密性の価値，周囲の人間を安心させるための
結婚といったように，実際には個人の感情に基づいて自由に親密性を選択しているわけで
はない。それでは，現代の若者たちは，実際にどのような恋愛，そして結婚をしているの
だろうか。1990 年代以降の恋愛，結婚について，その状況を次章以降で確認していきたい。 
  
                                                   
31 2000 年初頭でのこういった企画は,青年と名指せるかどうか微妙な年齢の農村男性のためにおこなわ
れることが多かった。2010 年以降，｢婚活｣という用語の流行，地域活性化の地域的・行政的意図からこ
のような企画が増えていく。これまでに調査したなかで，宮崎県西米良村における取り組みなどの一部例
外を除いて，成功例を聞いたことはない。 
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第 7 章 都市青年の恋愛経験の標準化と複数化 
 
 第 7 章では，青少年研究会の 3 回の調査を中心に，現代日本の若者がどのような親密性
を築いているのか，概観することを目指す。主として 1990 年代以降 20 年間の変化を明ら
かにする。現代若者は恋愛交際をしているのかどうか，そしてどのような交際をおこなっ
ているのだろうか。友人関係，親子関係，そして新しい出会いを求めるメディア空間での
関係，さらに結婚への意志といった変数が，恋愛交際とどのような関連にあるのか検証す
る。 
 
7-1 恋愛経験の標準化 
 都市青年にとって，恋愛の経験はどの程度「あたりまえ」のこととして定着しているの
だろうか。恋愛は意識のレベル，行動のレベルが想定されるが，まずは行動について確認
していきたい。 
 
 
図 7-1 地域別，調査年度別の恋人交際経験 
 
図 7-1 は，青少年研究会がおこなった調査の結果から，杉並，灘・東灘の両地域におけ
る恋愛行動を示したものである32。恋人が「現在いる」と回答している率は，40％前後で
あり，この 20 年間で現在恋人とつきあっていると回答した率に有意な増減はない。 
                                                   
32 既婚者のデータを含む数値。 
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いっぽう，「つきあった経験がない」と回答している率は，灘・東灘の 2002 年調査におい
て 20.7％であり，1992 年調査段階の回答よりも減少している。さらに 2012 年調査におい
て増加しているものの 1992 年と比較するならば低率である。また杉並では 1992 年から
2002 年の変化はみられないものの 2012 年調査では減少している。この結果から，恋人と
の交際経験（以下，交際経験）率は，20 年間で上昇したことがわかる。 
 
7-1-1 交際経験に地域差はあるか 
次に，それぞれの調査年における交際経験の，杉並と灘・東灘との地域差を明らかにし
ておこう。10 代に関して，92 年に両地域の有意な差（χ２検定）はみられず，「経験あり」
と「経験なし」の回答率は，ちょうど半々であった（図 7-2）。 
しかし，2002 年調査の杉並では，「経験あり」が 40％弱と減少し，灘・東灘では約 60％
まで上昇したため，両地域の 10 代の交際経験率に有意な差がみられるようになった（χ２
検定：p<.001）。2012 年の調査では，また両地域ともに同程度の交際経験率となっている。 
しかし年齢が上昇すれば,この差は消失していく。図 7-3 と図 7-4 にみられるように，20
代前半と 20 代後半に関しては，両地域間で経験の有意な差がみられなかった（χ２検定：
n.s.）。両地域ともに 20 代は，92 年と比較すると 10％程度の「経験あり」と回答する率の
上昇がみられる。2012 年になると，両地域ともに 20 代前半の交際経験率は低減，20 代後
半の交際経験率は増大している。つまり，経験の地域差があるとするならば，それは低年
齢層における 2002 年時の時代効果として想定できる。いっぽうで，地域を分割して分析
する必要がある程度の文化的差はないと考えられる。 
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図 7-2 10 代後半の交際経験 
 
 
図 7-3 20 代前半の交際経験 
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図 7-4 20 代後半の交際経験 
 
7-1-2 交際経験の世代差 
ここで恋愛交際に関して，世代差がみられるかどうか，明らかにしたい。恋人と「現在
つきあっている」と回答した層の有意な変化は，両地域ともみられなかったため，恋愛交
際「経験」に焦点をあてて，分析をおこなった。その結果，杉並の 10 代では 46.2％から
38.2％と減少傾向がみられ，灘・東灘では 49.0％から 58.9％と上昇傾向がみられたが，有
意な差ではなかった（ソマーズ D：p=n.s.）。したがって，10 代における交際経験の世代
効果はみられない。 
次に，20 代前半層の分析をおこなった。両地域と交際経験率の上昇傾向がみられ，現在
のほうが，10 年前と比較して経験のある人が多い。しかし，有意な差ではなかった（ソマ
ーズ D：p=n.s.）。 
本調査の最高年齢層である 20 代後半では，杉並，灘・東灘両地域において，交際経験
率の上昇が確認された。両地域とも 1992 年調査段階では，交際経験のない人が 20％台で
あったのに対して，2002 年では 10％台まで減少，2012 年ではさらに減少している（杉並：
ソマーズ D：p<.001，灘・東灘：ソマーズ D：p<.001，合計：ソマーズ D：p<.001）。20
代後半層においては，20 年間で交際経験者が増加したと結論できる。 
 
7-1-3 交際経験のない若者層の特徴 
 交際経験のない層はどのような特徴があるだろうか。年齢，学生かどうか，親との同別
居などと関係があるようである。年齢についてはすでに確認したとおり 30 歳に近づくに
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つれて，交際経験者は増加する。学生で「経験なし」と回答したのは，1992 年と 2002 年
はともに 42.7％であり，2012 年は 43.5％であった。他方で学生でなければ，1992 年では
3 割を下まわり，2002 年と 2012 年では 2 割を下まわる。どの調査年度においても，20
代前半において，有意な差がみられる。高校を卒業後の進路が 20 代前半の恋愛交際に影
響を及ぼしていると考えられるが，20 代後半になるとこの差はなくなる。 
さらに，親との同居に関して，杉並の親と別居している層の「経験なし」と回答している
率は 1992 年よりも 2002 年のほうが低くなっており，親と同居している層は，若干 2002
年のほうが高くなっている。 
親との同居について，1992 年においては，同別居と交際経験に関連はみられない。全体
では別居のうちの 27.4％，同居のうちの 36.4％は交際経験がない。つまり，親同居は交際
経験を阻害するといえそうであるが，年齢層別に分析した場合，差がなくなることから年
齢の疑似相関だということがわかる。しかし，2002 年はどの年齢層においても有意な差が
あり，2012 年は 20 代前半に有意な差があった。その時代における状況によって異なる可
能性が考えられるが，総じて，親同居は若者の交際経験を阻害すると結論できる。 
これまでの分析結果は，都市青年の恋愛交際経験の変容として，次のようにまとめられる。 
 
① 1990 年代以降，20 代以降の層で交際経験のない人は減少してきた。 
② 2002 年の 20 代前半の交際経験率がほかの年度と比較して顕著に高い。 
③ 職業など社会的属性によって恋愛状況が異なる。 
④ 親との同別居によって，交際経験が異なる。 
 
 ①1990 年代以降，20 代以降の層で交際経験のない人は減少してきた，この変化を恋愛
の標準化とここでは呼びたい。1992 年調査の段階でサンプリングされた 20 代後半の層は，
1960 年代生まれであり，2002 年調査においては，1970 年代生まれ，2012 年調査におい
ては，1980 年代生まれである。多少の増減が地域別にみられるものの，この 20 年間で恋
愛の標準化が進んだと考えられる。とくに交際経験のある 20 代後半の都市青年が 90.1％
という状況は重要な意味をもっている。この交際経験の標準化にはどのような意味があり，
またどのような要因があるのだろうか。次節以降検討する。 
 ②2002 年の 20 代前半の交際経験率がほかの年度と比較して顕著に高いことについては，
第二次ベビーブーマー後の世代に特徴があるかどうかが問題となる。この世代はポスト団
塊ジュニアと名指されており，高校生の頃から携帯電話やネットに親しむことができ，
1990 年代後半のケータイやインターネットを利用した若者文化を牽引した層だとされて
いる。このコホートが第Ⅰ部で紹介した質的調査のインフォマントの世代にあたり，流行
したメディア文化の影響もある可能性も否定できない。 
 ③の職業等との関連では，自立した青年が恋愛交際をおこなうと結論できるだろう。20
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代前半に自立することで，経済的に交際可能な状況にいたるともいえる。また，多少は時
代によって状況が異なるだろう。1992 年調査時は消費社会の成熟が若者文化の興隆に影響
を多大に及ぼした時期である。生産よりも消費に人々の関心の比重があり，若者の労働が
問題とされることはなかった。しかし，2002 年調査時においては，若者の労働状況が重大
な社会問題として取りあげられ，2012 年調査時はさらに問題が深刻化している。若者の労
働問題と関わり，結婚の可否についても論じられていることが多くなった（山田，2004，
村上，2010）。しかし，決定的な連関については報告されていない。 
 ④の親との関係が恋愛交際に影響を及ぼすことは，通説としてある。しかし，親との関
係の何が問題なのか，管見するかぎり報告は少ない。経済的な問題なのか，コミュニケー
ションの問題なのか，家族の親密性のありようの問題なのか，明らかではない。ただし，
子どもの離家が交際に影響を及ぼすことは調査結果から明らかとなった。 
 ここまでは，社会的属性を説明変数として，交際の傾向について確認してきた。次節以
降では，友人との人間関係の取り結び方や行動特性との関連について分析していく。 
 
7-2 異性の親友と交際経験 
 1992 年調査時では「異性間の友情は成り立つと思いますか」という設問があったという
こと自体が，1992 年時点の時代の風潮を示している。1980 年代頃まで，「異性間の親密性
イコール異性愛」とみなすことが，世間的な感覚として共有されており，恋人や夫婦以外
の異性の親密な関係は規範から外れるという認識の存在が推測できる。92 年時点での都市
青年の異性間の友情成立の肯定（「成り立つ＋やや成り立つ」）率は，73.3％であった（ま
た，杉並と灘・東灘との間に有意な差はなかった）。したがって，1992 年調査時点で，都
市青年の 4 人に 1 人は，異性間の友情に対して疑いをもっていたのである（図 7-5）。 
加えて，地域を限定して分析をおこなうならば，灘・東灘の高年齢層は，低年齢層よりも
異性間の友情成立に否定的であった（χ２検定：p<.001）。2002 年調査と 2012 年調査では，
この質問項目を削除したが，異性の親友の有無については，全調査で質問している。その
結果，「異性の親友がいる」率が大幅に減少したことが明らかとなった（図 7-6）。1992 年
は 47.2％であったが，2002 年は 37.2%，12 年には 28.5％であった（ソマーズ D：p<.001）。
これは，すべての年齢層で一律に減少しており，時代効果であると考えられる。 
異性の親友の減少は，恋愛との連関を考える場合にのみならず，友人関係の社会学的な
意味をもつ。若者の社会性の涵養やシビック・エンゲージメントに関わる議論において，
若者の友人ネットワークの同質性がしばしば問題となっている。社会関係資本論などでも
とりあげられるように，社会集団における異質性の寛容度は市民社会におけるネットワー
クの重要な基盤である。この 20 年間で青年の友人関係の性別同質性が高まっているとい
う可能性があるという結果は，市民社会の存立に関して議論をもたらす結果だといえる。 
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図 7-5 異性間に友情が成り立つと思うかどうか（1992 年調査） 
 
図 7-6 異性の親友 
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7-2-1 1992 年データにみる異性間の友情成立の是非 
 1992 年データの分析から，異性間の友情成立に関する意見と相関のある変数を確認して
おきたい。恋愛との関連があるかどうか，4 人に 1 人が異性間の友情に疑いを持っている
とするなら，それは異性愛の規範から生まれるものなのだろうか。それとも，恋愛意識と
はまったく関係のない変数と相関し，存立しているのだろうか。 
 まず，異性間の友情成立に関する意見と恋人との交際経験との関連はみられなかった。
いっぽう，異性の親友の有無や恋人以外でデートをする人の有無という変数と相関がみら
れた（χ２検定：p<.001，χ２検定：p<.05）。異性の親友がいる人や恋人以外にデートをす
る人がいる人は，異性間の友情が成立すると考えるようである。また，異性間の友情が成
立するという考えを持つ場合，「少数の友人より，多方面の友人といろいろ交流する」とい
う項目に肯定的である（χ２検定：p<.01）。 
 以上のことから，「異性間の友情の成立」という意識は，親友ネットワークのジェンダー
の異質性との連関をもつことがわかる。 
 
7-2-2 異性の親友と恋愛 
 以上のように「異性間の友情成立」への賛否は，交際経験と関連がみられなかったが，
実際の異性の友人の有無は，恋愛とは関連がないのであろうか。図 7-7 にみられるように，
どの調査時点においても恋人との交際経験がある層が経験のない層と比較して異性の親友
をもつ率が高い。しかし，交際経験者に関しても，1992 年調査時点では，半数以上が異性
の親友がいたのに対して，2002 年には半数を下回っており，さらに 2012 年調査時点では
34.1％まで減少している。 
交際経験者は増大しているが，異性の親友をもつ青年は減少している。1992 年時点では，
友人関係から徐々に恋愛関係になだらかに変化していく若者の恋愛状況が指摘されていた
（山田，1991）。しかし，現在は友人関係と恋愛関係の意識的な区別がおこなわれている。
この点は筆者の質的調査からいえることがある。若者たちにとって「告る」というイベン
トが大変重要な意味をもっている。恋愛交際のはじまりが「告る」イベントによるからで
ある。したがって，彼らは，友人関係と恋人関係の区別が，はっきりと認識できるという。
また，「異性で一番親しいのであれば，むしろ，何でつきあわないのか，理由が分からない」
という若者もいた。 
2010 年代の若者にとっては，「親しいのであれば，交際すれば良い」という意識があり，
交際を抑制する社会的抑圧などの外部要因がないため，異性の「友だち」である理由のほ
うが見つけづらいようであった。1990 年代の恋愛研究で指摘されてきた「曖昧な関係」や
「友達以上恋人未満」といった若者の人間関係は減少する傾向にあるのかもしれない。 
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図 7-7 異性の親友と交際経験の有無 
 
交際経験率の増加を冒頭で確認したが，異性の親友をもつ若者の減少と関連付けて説明
することが可能である。数十年前であれば，異性の親友というカテゴリにあった人間関係
が，現代では恋人というカテゴリに包摂されてしまったと解釈可能である。この 20 年間
で若者の異性との親密な関係が恋愛関係というひとつの関係でしかなくなり，親密性のバ
リエーションがなくなっている。 
 
7-3 結婚と交際経験 
 次に，本データにおける若者の交際経験と結婚がどのように関連しているか明らかにし
ていこう。 
 
7-3-1 交際経験は結婚の必要条件 
 離死別も含め結婚経験者において「恋人との交際経験がある」と回答した人の率が増大
している（図 7-8）。独身者においては，交際経験率の変動がない。1992 年が若干低率で
あるが，おおよそ 7 割の交際経験率である。 
しかし，結婚経験者の場合，1992 年に 70.6％であった交際経験率は 2002 年に 93.3％と
なり，12 年には 98％まで上昇している（ソマーズ D：p<.001）。つまり，1970 年代以降，
広まってきた恋愛結婚は 1990 年代で頭打ちになったわけではなかった。9 割を超えても
増加していった。都市では，1990 年代以降も，恋人との交際経験は，恋愛した相手と結婚
するかどうかはともかく，結婚へのプロセスとして標準化していったのである。反対にい
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えば，恋人との交際経験なく結婚する都市青年は，90 年代以降も減少していったといえる。 
 
 
図 7-8 結婚経験別にみた交際経験率  
 
7-3-2 2002 年データにみる恋愛と結婚の連続性 
 前項において，交際の経験なく結婚をする人が減少していることを確認したが，直接的
に恋人との結婚を恋愛中の若者は想定するのだろうか。そこで，2002 年調査では，恋愛中
の若者に「今つきあっている相手と将来結婚する気はない」かどうか質問をおこなった。
その結果，恋愛中である若者の 90％以上が，「将来結婚する気がない」という項目に肯定
していない。つまり，積極的に結婚しようと考えているかどうかはともかく，現在の恋人
との結婚を考えることもあるようだ。 
 また，結婚といった人生の重大な選択とまでいかずとも，「現在つきあっている相手より
もいい人がいる」という意識があるかどうかをたずねている。この項目においても，10.5％
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表 7-1 「相手と将来結婚する気がない」の二値ロジスティック回帰分析（2002） 
 
 
ここで，「今つきあっている相手と将来結婚する気はない」という回答には，どのよう
な特徴があるか確認しておこう。表 7-1 には，「今つきあっている相手と将来結婚する気は
ない」を従属変数とした二値のロジスティック回帰分析の結果33である。性別は相関して
いないが，年齢では若いほうが結婚を考えていないことがわかる。また，自己開示や情熱
が足りなければ，結婚する気がないと回答するようである。加えて，もっといい人がいる
と考えていたり，別れても友だちでいられると認識していたり，内緒でほかの異性とデー
トしたりする行動との相関がみられた。交際している相手への恋愛的情熱の程度と結婚へ
の意識が関わっているのではないだろうか。30 歳に近づくにつれて結婚について考えるよ
うであり，また，交際中の誠意や情熱とも結婚への意識は関係するようである。 
 
7-3-3 結婚の意志 
世界青年意識調査（2003 年）の結果によれば，「結婚すべきだ」という考え方は，1990
年代を通じて力を失ってきた。結婚への煽動が消失していくなか，その代替として，この
時期は恋愛に対する煽動が激しくなってきたのではないだろうか。恋人と結婚するかどう
かはともかく，恋人との交際経験は結婚の必要条件となっていることがわかった。これに
伴い，これまでであれば異性の親友にカテゴライズされた関係が恋人というカテゴリーに
包摂され，そして結婚前の交際経験とされているのではないだろうか。 
「恋人と結婚する気はない」に対する否定的回答は，必ずしも「結婚する気がある」で
はない。しかし，交際経験が結婚への前段階としてある以上，恋愛と結婚は分かちがたく
結びついているといえる。第 9 章において再度別データで確認することになるが，この恋
愛と結婚の結合の意味は，結婚するのであれば恋愛した相手としたいということを意味し
                                                   
33 モデルの適合度が低いが,他の意識変数を投入すれば適合度が高くなる可能性はある。変数間の相関を
わかりやすく示すことを重視し,このモデルで分析をすすめている。 
説明変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 Exp(B)
性別(男性=1　女性=2) -0.36 0.432 0.696 0.404 0.697
年齢 -0.098 0.066 2.189 0.139 0.906
親との同居（同居=1　別居=2） 0.516 0.494 1.091 0.296 1.676
つきあった期間（月） -0.032 0.014 4.903 0.027 0.969
お互いのすべてをさらけだしたつきあいである -0.907 0.481 3.561 0.059 0.404
自分には，相手よりももっといい人がいると思う 1.113 0.516 4.648 0.031 3.044
けっこう長いつきあいだと思う 0.366 0.555 0.436 0.509 1.442
今つきあっている相手とは別れても友だちでいられると思う 0.974 0.448 4.734 0.03 2.648
一緒にいるとき，相手をうっとうしく感じることがある 0.724 0.522 1.924 0.165 2.062
相手以外は考えられないような熱愛ぶりだと思う -2.467 1.065 5.362 0.021 0.085
恋人に内緒でほかの異性と出かけることがある 0.925 0.469 3.886 0.049 2.522
（定数） -0.031 1.633 0 0.985 0.97
Cox-Snell R2 = 0.144 0.329 N=371Nagellkerke　R2=
目的変量：「今つきあっている相手と将来結婚する気はない」
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ている。先にも示したが，結婚の選択に関して，日本社会全体では「必ずしも結婚しなく
てもよい」という考え方が 6 割を超えている（NHK 放送文化研究所，2015）。したがって，
一般的な意識としては，結婚の価値よりも恋愛の価値のほうが高くなっている。 
 
7-4 交際の中身 
7-4-1 交際に対する情熱 
 1990 年代以降の恋愛の傾向は，次のように分析されてきた。強い恋愛，代替不可能な恋
愛や通過儀礼としての恋愛から，恋愛とそうではない関係との境界が曖昧な恋愛（山田, 
1992;1994）へ，さらに苦しみの排除された恋愛（谷本, 1998）へ，つまり緩やかな恋愛
（草柳, 1999;2004）へと移行してきたことが恋愛の現代的変容における特徴であると分析
されてきた。 
 2002 年調査においても似たような傾向を示す結果がえられている。若者の 10 人に 1 人
しか，情熱的に好意をもつ相手と恋愛交際していない34。表 7-2 にみるように，「相手以外
には考えられないような熱愛ぶりだと思う」との項目に肯定した恋愛中の都市青年は，4
人に 1 人であった。都市青年全体の 10 人に１人が情熱的な恋愛をしていることになる。
しかし，4 人中 3 人は，恋人と交際していながら，熱愛的な気持ちをもっているとはいえ
ないのである。また「一緒にいるとき，相手をうっとうしく感じることがある」と回答し
た恋人との交際中の若者は，15％程度もいる。しかし，「今，つきあっている相手と結婚
する気はない」という項目に対して肯定する割合が最も低く，「お互いのすべてをさらけだ
したつきあいである」という項目に対して肯定する割合が最も高かった。 
 
表 7-2 恋人交際に関する意識（2002）   ％ 
 
 
                                                   
34 恋人ととの交際について「相手以外には考えられないような熱愛ぶりだと思う」を尋ねる項目が削除
されたため，2012 年調査では分析ができない。 
お互いのすべてをさらけだしたつきあいである 60.7
自分には、相手よりももっといい人がいると思う 11.4
けっこう長いつきあいだと思う 46.9
今つきあっている相手とは別れても友だちでいられると思う 31.4
今つきあっている相手と将来結婚する気はない 9.4
一緒にいるとき、相手をうっとうしく感じることがある 15.8
相手以外には考えられないような熱愛ぶりだと思う 26.7
恋人に内緒でほかの異性と出かけることがある 22.9
N=341
 119 
 
この結果のみで判断すると，都市青年は誠実な交際をおこなっているともいえる。恋人
と交際している都市青年は，交際相手との結婚をまったく考えないというわけではなく，
お互いに隠し事をせず，誠実につきあおうと努力していると解釈できるだろう。しかし，
何度も繰り返すが，「相手以外には考えられないような熱愛ぶりだと思う」という項目に肯
定する人は，4 人に 1 人しかいない。現代都市青年は，第 6 章の冒頭で紹介した高齢女性
のイメージするようなドラマティックな恋愛をしていないと判断できるだろう。それでは，
若者の交際には一体どのような意味があるのだろうか。 
2002 年段階の都市青年においても，恋愛の内実が低調な様相を呈しているが，この頃の
若者は恋愛への価値を高く維持していたと考えられる。少子化研究会は次のような興味深
い結果が報告している（山田編 2004）。この調査研究は，地方都市である青森県弘前市と
大都市である東京都練馬区を比較研究35したものであるが，恋人と交際中の東京在住の都
市青年のほうが，結婚しない理由として「適当な相手とめぐりあわない」という項目に肯
定しているのである。弘前市では，恋人と交際している若者のうち，「適当な相手とめぐり
あわない」という項目を結婚しない理由にあげたのは，16.7％であったが，練馬区では
30.2％であった。  
 20 代後半の適齢期と名指される若者の「出会いがない」という嘆きは，たいして珍しく
もない。しかし，恋人と交際しながら，「適当な相手とめぐりあわない」という理由で結婚
しない人が 30.2％もいるということは，次のように解釈できるのではないだろうか。都市
青年の恋人との交際は，いわゆる「本当に好きな人」との交際ではないと感じている関係
性も少なくないということである。この結果は，草柳（1999;2004）が，コミック，小説
を手がかりに描き出した現代恋愛の特徴である「緩やかな恋愛」モデルが現実を反映して
いるという証左ともなる。 
ここで，人口の少ない地方都市である弘前市の地方青年よりも，練馬区在住の都市青年
が「適当な相手とめぐりあわない」と考えていることは，驚きに値する。人口密度が高い
ほうが，出会いの機会が多くなるはずだからである。しかし，この格差は，おそらく山田
の指摘した「もっといい人がいるかもしれないシンドローム」仮説で説明可能だろう（山
田，1996）。山田は，男女交際が増加すればするほど結婚難となる理由を次のように説明
する。現代若者にとって，結婚は失敗が許されないリスクの高いものである。近年の性規
範の変化により，結婚せずとも性交渉を楽しむことが可能となり，結婚へのインセンティ
ブが減少する。さらに，女性の社会進出などによって，魅力のある相手に日常的にめぐり
あう可能性が高まるが，魅力は不均衡に配分されているため，もてる人はさらにもてるが，
もてない人はよりもてなくなるという階層分化がおこり，妥協できないもてない人々が結
婚を遅らせるというものである。 
                                                   
35 平成 14 年度―15 年度 厚生労働科学研究費補助金政策推進研究事業（主任研究者：山田昌弘）。筆者
も研究会メンバーとして調査設計，実査，分析，報告に携わっている。 
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この「もてる人ともてない人の階層格差」は，検討の余地があるが，日常生活のなかで
いつも同じ人たちと顔をつきあわせて生活しなければならない弘前という小都市と比較し
て，より多くの人間と日常的に出会う可能性のある練馬の若者のほうが，「適当な相手とめ
ぐりあわない」と考えることに理はある。この傾向は，次節以降で紹介する，2002 年調査
時点における若者たちの恋愛への態度と関連する。 
さらに少子化研究会調査では，「本当に好きな人と結婚することが幸せには不可欠であ
る」と回答する人が７割以上いた（山田編, 2004）。つまり，情熱的な恋愛をしている都市
青年が少ないにも関わらず，彼ら自身は，必ず「本当に好きな人」と恋愛をしたうえで結
婚しなければ幸せにはなれないと信じていたのだ。このことからだけでも，「ドラマティッ
クな恋愛，そして結婚＝幸せ」という理想と「熱愛できない人との恋愛」という現実のギ
ャップから，恋愛アノミーに都市青年が陥っていることがわかる。このアノミー状態のメ
カニズムは第 8 章で説明をおこなう。 
 
7-4-2 １対１対応しない恋愛 
 これまで，異性の友人関係，恋愛と結婚の連続性の意識を検証してきた。これは，恋愛
を結婚の一要因として考えるような近代家族形成の社会的通念としてある。しかし，もし
恋愛が複数者と可能であるならば，結婚を意識する恋人としない恋人の選別，もしくは，
結婚をしない相手との恋愛といったような状況等が想定されうる。そこで，この節では，
現代若者がどの程度，同時に複数者との恋愛（以下，複数恋愛とする）を経験しており，
さらに，その経験の有無はいかなる変数と相関があるのか分析をおこなっておこう。 
一般的な用語では，二人の恋人と同時に交際することを「ふたまた」という。複数とい
った場合，三人以上も含まれるが，ここでは質問項目設定の都合上，ふたまたを複数恋愛
のケースとして扱っている。その結果，交際経験者のうち，17.6％が自身のふたまたの「経
験あり」と回答している。また，交際相手からふたまたをかけられた「経験あり」と回答
している人は 21.2％である。また，自分自身もふたまた経験がなく，恋人からもふたまた
をかけられたことがない若者は，交際経験者の 70.8％であった。 
 
①若者の複数恋愛 
 自分から複数恋愛をするにしろ，恋人にされるにしろ，約 3 割の若者が 1 対 1 対応では
ない恋愛を経験している。ここから推測される状況は，これまでにみてきたような恋愛が
結婚のステップとしてさしあたり意識される状況とは，異なる側面をみせてくれている。
日本の結婚制度は一夫一婦と定めていることを留意するならば，必然的に結婚を前提とす
る恋愛は，1 対 1 対応することとなる。しかし，2002 年調査時点には 1 対 1 対応恋愛では
ない交際経験者が，3 人中 1 人いた。 
まず，自身のふたまた経験と恋人にふたまたをかけられた経験との相関を分析した。表
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7-3 にみられるように，回答者自身が「ふたまた経験あり」と回答している場合，恋人に
も「ふたまたをされたことがある」と回答する率が高くなっている。自身がふたまたを経
験している場合，交際相手にふたまたをされたという経験ももつ傾向がある（χ２検定：
p<.001）。 
 
表 7-3 複数恋愛の状況(2002) 
 
 
 恋人にふたまたされる経験と自身がおこなう経験は，相関は高いとはいえ，まったく異
なるものである。したがって，以下ではこのふたつの変数を別々に分析していこう。 
 
②ふたまたをかけた経験 
 二値のロジスティック回帰分析の結果（表 7-4）は，「貞女は二夫にまみえず」や「浮気
は男の甲斐性」といったジェンダーに関わる俗諺とまったく異なるものであった36。つま
り，性別と複数恋愛との相関はみられなかった。このような規範から外れる行為について
パーソナリティとの関連が仮説されるが，自己の表出についても弱い連関がみられた程度
であり，さらに自己を使い分けるような意識との関連も強いとはいえない。 
また，この経験とメディア上で知り合った相手との恋愛がある。「メディア環境の変容
により，恋愛意識や行動が変わった」というようなメディアチャンネルの増大と親密性空
間の複数化が一般的に指摘されているが，その一般的通説を支持しない結果となっている。 
ただし，ふたまたをかけた経験と勉強や仕事に対するまじめさとの負の相関がみられた。
相関分析において年齢と弱い負の相関がみられたが（相関係数=.091），親との同居状況の
疑似相関だと解釈できる。さらに，母親との関係満足度との負の相関がみられた。母親に
不満をもっている場合，ふたまた交際経験率が高くなる。親との同居や満足度との関連が
弱いながらもみられるということは，家族関係のあり方とふたまたは関わっているのかも
しれない。 
 
  
                                                   
36 モデルの適合度に問題がある。変数を追加すれば,モデルの適合度が上がる可能性があるが,ここでは,
自己の複数性や社会的規範と親密な人間関係における規範抵触行為であるふたまたとの関連を追及した
かったため,あえて,このモデルを使用した。 
経験あり 経験なし
経験あり 54.5% 45.5% 121
経験なし 14.1% 85.9% 567
N
恋人にかけられた
自身の
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表 7-4 自身のふたまた経験を目的変数とした回帰分析(2002) 
 
 
分析の結果，経験それ自体にジェンダー差がなかった。ただ，ジェンダーによって経験
を規定する要因は異なっているかもしれない。そこで，ジェンダー別に母集団を設定し，
分析をおこなうことにした。 
 
③親との同居状況との関連 
 男性では，親との同居状況が複数恋愛との相関に有意な差がみられなかった（図 7-9）。
同居をしている男性は，「ふたまた経験あり」と回答している率が，15.2％であるのに対し，
別居の男性では，21.1％であった（χ２検定：p=n.s.）。 
他方で，親と同居している女性の 16.6％が「ふたまた経験あり」と回答しているのに対
して，別居の女性は 31.1％であった（χ２検定：p<.001）。同居人の存在が複数恋愛と関係
しているのであれば，孤独感との相関を想定することができるが，孤独感との関連はみら
れなかった。つまり，親とどのような関係にあるかということが複数恋愛の経験を規定す
ると解釈できる。 
 
説明変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 Exp(B)
性別(男性=1　女性=2) 0.029 0.307 0.009 0.924 1.029
年齢 0.024 0.047 0.259 0.611 1.024
親との同居（同居=1　別居=2） -0.201 0.312 0.413 0.521 0.818
つきあった期間（月） -0.013 0.005 6.368 0.012 0.987
F10②母親との関係 -1.344 0.445 9.133 0.003 0.261
インターネットや携帯電話等で知り合った相手に恋愛感情を持ったことがある-1.703 0.514 10.988 0.001 0.182
場面によってでてくる自分というものは違う 0.154 0.213 0.523 0.470 1.167
意識して自分を使い分けている 0.481 0.184 6.839 0.009 1.618
自分の中には，うわべだけの演技をしているような部分がある -0.200 0.183 1.189 0.276 0.819
ひとりでいると孤独を感じる -0.041 0.173 0.057 0.812 0.960
勉強や仕事に対して真剣に取り組む -0.419 0.192 4.739 0.029 0.658
お金さえあれば，自分のやりたいことを -0.035 0.177 0.039 0.843 0.965
メディアで見聞きしたことを実際に体験してみたいと思う 0.204 0.201 1.034 0.309 1.226
将来に備えて耐えるより，今という時間を大切にしたい -0.239 0.180 1.758 0.185 0.787
現在の生活に満足している -0.313 0.188 2.779 0.096 0.731
（定数） 3.722 1.614 5.320 0.021 41.359
Cox-Snell R2 = 0.142 0.211 N=325
目的変量：「ふたまたを経験したことがある」
Nagellkerke　R2=
 123 
 
 
図 7-9 複数恋愛の交際経験と親との同別居(2002) 
 
④親との関係 
 女性に関して，親と同居しているかどうかが，複数恋愛に関係することが明らかになっ
た。そこで，回答者が両親との現在の関係に満足しているかどうかとの関連を分析してみ
よう。分析の前に，親との同居状況と親との関係に関して，それぞれの地域でジェンダー
別に分析をおこなったが，有意な相関はみられなかった。したがって，親との同居状況と
親との関係に対する満足感は，それぞれ独立した変数である。 
 
 
図 7-10 複数恋愛の経験と父親との関係（2002） 
 
 図 7-10 のように，女性にのみ，父親との関係と複数恋愛の相関に有意な差がみられた
（χ２検定：p<.001）。女性のうち，父親との関係に「満足」と回答したうち 18.5％が「ふ
たまた経験あり」と回答しているのに対して，「不満」と回答したグループでは，32.8％が
「ふたまた経験あり」と回答している。男性には有意な差がなかった。 
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 母親との関係と複数恋愛とのあいだの相関にも同様の傾向があった（図 7-11）。女性の
うち，母親との関係に「満足」と回答したうち 18.8％が「ふたまた経験あり」と回答して
いるのに対して，「不満」をもっている層では，45.7％が「ふたまた経験あり」と回答して
いる。男性では，父親との関係の差とおおよそ同程度であり，母親との関係に「満足」と
回答したうち 16.8％が「ふたまた経験あり」と回答しているのに対して，「不満」をもつ
層では，20.7％が「ふたまた経験あり」と回答している（χ２検定：p=n.s.）。 
 
 
図 7-11 複数恋愛の経験と母親との関係（2002） 
 
 以上の結果から，母親との関係が女性の恋人との交際に影響を及ぼしていることが推測
される。母親との同居，満足な関係を構築している場合，複数恋愛交際経験率，つまりふ
たまた交際経験率は減少している。ただし，全体の 89.0％が母親との関係に満足しており，
そもそも母親との関係に不満をもつ若者は少ない。 
 親との関連がみられたが，親友の存在に関してはどうであろうか。異性，同性を問わず，
親友の有無と親友との満足度とは，関連がみられなかった。また，異性の親友に限っても，
存在の有無と関連はなかった。 
 
⑤ふたまたをかけられた経験 
 次に，恋人にふたまたをかけられた経験について分析をおこなう。この経験にはジェン
ダー差があった（図 7-12）。「ふたまたをかけられた経験あり」と回答している男性が 17.5％
に対して，女性が 26.3％であった（χ２検定：p<.005）。この経験には回答者の主体的に選
択した行動ではないため，自己意識や友人関係などの関連はみられなかった。唯一，孤独
意識に限って相関があった。「ひとりでいると孤独を感じる」かどうかを 4 件法でたずね
ている。相手にふたまたをされた経験のある女性のうち，22.6％が「よくある」と回答し
ており，「ときどきある」との和が 57.0％と半数を超えている。女性の経験なしと比較し
て有意な差がある（χ２検定：p<.001）。しかし，男性にはこのような差がない（χ２検定：
p=n.s.）。 
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図 7-12 複数恋愛の経験と孤独意識（2002 年） 
 
7-4-3 唯一無二であるかどうかへの疑念 
複数恋愛の経験が恋人との交際経験者の 3 割にものぼるということは，恋愛が必ずしも
1 対 1 対応しないという意識を若者たちがもってもおかしくはないということである。複
数恋愛をおこなわない人でも友人や知人など身近な人間関係のなかで，比較的容易に複数
恋愛をしている人に遭遇するということである。このことは，自分の交際相手がふたまた
をかけることがあるかもしれない，という疑念をもたらす。そして，その疑念は自分自身
が相手にとっての唯一無二の存在ではないかもしれない，という意味でもある。 
また回答者自身がおこなう複数恋愛にジェンダー差がみられず，親との同居状況や親と
の関係評価とに関連がみられた。この関連から推測される仮説は，親という親密な関係性
が別の親密性のあり方，つまり複数恋愛に影響を及ぼしているというものである。先にも
述べたように，恋愛と結婚の連続性が確認されたことを鑑みれば，女性の家族形成に母親
との関係が強く影響を及ぼすのではないだろうか。 
実際に複数恋愛をおこなっているかどうか，ということは関連する属性項目や行動項目
などがなかったことからも，さして重要なことではない。このような関係が珍しいことで
はない，という認識が，交際への疑念となることで，若者の意識に影響をおよぼすのでは
ないかと思われる。 
 
7-5 代替不可能性規範 
 第 6 章において，1 対 1 対応した代替不可能性を理想とする恋愛に関わる規範を確認し
てきたが，意識と行動とが乖離していることは常態であり，規範がそのまま現代的様相を
あらわすことはない。一度交際をしたら，その交際相手との結婚を前提として，結婚をゴ
ールとしなければならないという規範が緩み，恋愛交際をさまざまに経験することを許容
する現代的風潮はこれまで確認してきたとおりである。1980 年代初頭頃まで，恋愛交際の
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相手は，代替不可能なものであり，おいそれと別れる自由はなかった。ところが 30 年間
のあいだに，この代替不可能なものは交際相手から，恋愛行動の行為主体の意志へと変化
したようである。換言すれば，何らかの状況変化が起これば，恋愛交際の相手を変えるこ
とは，規範に抵触することではなくなったということだ。 
また行為主体の恋愛感情が恋愛行動を支えているわけではない。恋愛交際をおこなって
いる相手に対して，必ずしも強い恋愛感情をもっているとは限らないのである。2012 年調
査では「それほど好きではない人と恋愛交際したことがある」と回答した 10 代後半は
13.9％，20 代前半は 24.9％，20 代後半は 28.4％であり，少ないといえない。恋愛交際を
おこなっているからといって，必ず「唯一無二の好きな人」とつきあっていると前提する
ことが難しいことを示している。感情をもとにして，恋愛交際をおこなうことは，論理的
に考えても難しいことである。なぜなら，自身の感情が確かに相手のことを好きかどうか
という確信をもつことは難しい。さらに，データが示すようにダブル・コンティンジェン
シーの問題がある。自身が好意をもった相手が，同様の好意を自分にもってくれるとは限
らないからである。先に，若者の 10 人に 1 人しか，情熱的に好意をもつ相手と恋愛交際
していないことを確認したばかりだが，さらに 2012 年調査時では，恋愛感情を持ったこ
とがない若者が全体の 4.9％しかいないが，「結婚するなら好きな人としなければ幸せにな
れないと思う」と回答した若者は 50.0％であり，2007 年に youth culture 研究会がおこ
なった杉並区の16歳から29歳に対する同様の調査で得られた結果（77.7％）（羽渕，2012）
と比較するならば，激減している。 
また，これは若者だけに限ったことではなく，30 代以上の既婚者の結婚関係などをみて
も，似たような状況を指摘することができる（山田編，2006）。離婚研究会が，2004 年に
おこなった離婚調査の結果では，「他に好きな人ができたら離婚するべきだ」という意見に
肯定する割合は 48.8％，「愛情を感じない相手となら別れた（離婚した）ほうがよい」と
いう意見では 8 割以上が肯定していた（表 7-13）。しかし，感情を理由に離婚することを
肯定している層のうち子どもの有無（66.6%）や妻の経済的自立（49.5%）といった理由
がある場合，離婚するべきではない，という回答も少なくなかった（表 7-14，表 7-15）。 
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表 7-13 既婚者の年齢層別にみた「愛情を感じない相手とは別れた（離婚した）方がよい」
と思うかどうか（山田編，2006） 
 
 
表 7-14 「愛情を感じない相手とは別れた（離婚した）方がよい」と思う既婚者の年齢層
別にみた「子どもがいる場合は別れるべき（離婚するべき）ではない」と思うかど
うか（山田編，2006） 
 
 
表 7-15 「愛情を感じない相手とは別れた（離婚した）方がよい」と思う既婚者の年齢層
別にみた「妻が経済的に自立できない場合は別れるべき（離婚するべき）ではない」
と思うかどうか（山田編，2006） 
 
 
これらの結果を総合するならば，1990 年代には恋愛結婚という愛情で結ばれた結婚が理
想という価値観が標準化していたが，子どもや経済的な問題があるならば，感情を優先す
べきではない，という但し書き付の恋愛結婚観であったことが指摘できる。さらに恋愛交
際についても，全員が情熱的に好きな相手とつきあっているわけではないという状況があ
った。選択可能性が増大し，あたかも個人の選択肢が広がったかのように感じられる状況
でありながら，実際には経済的な問題や子育てなどの問題によって，個人の自由な選択は
そう思う
どちらかといえ
ばそう思う
どちらかといえ
ばそう思わない
そう思わない N
30代 38.3 49.2 9.2 3.3 360
40代 39.0 41.4 16.2 3.4 390
50代 39.4 41.8 14.1 4.6 368
全体 38.9 44.3 13.0 3.8 1018
p.=n.s.
そう思う
どちらかといえ
ばそう思う
どちらかといえ
ばそう思わない
そう思わない N
30代 16.6 50.0 16.9 16.6 314
40代 15.9 52.4 20.6 11.2 233
50代 21.3 44.3 18.6 15.9 296
全体 18.0 48.6 18.5 14.8 843
p.=n.s.
そう思う
どちらかといえ
ばそう思う
どちらかといえ
ばそう思わない
そう思わない N
30代 10.9 33.9 37.7 17.6 313
40代 12.4 41.2 36.5 9.9 233
50代 12.5 38.6 31.9 16.9 295
全体 11.9 37.6 35.3 15.2 841
p.=n.s.
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妨げられている。 
このような状況は，やはり再帰性で説明が可能である。社会的圧力が逓減し，自由に恋
愛や結婚の相手を選択できるようになった。この選択可能性の高まりは，唯一無二の相手
との出会いがないように個人に感じさせる。さらに社会的規範の圧力が逓減したとはいえ，
規範がまったくなくなったわけではなく，感情のみで関係選択をおこなうことは実際的で
はない。これらの要因が重なり，2010 年代に入って，「結婚するなら好きな人としなけれ
ば幸せになれないと思う」という感情（愛情）を中心とした結婚に対する価値の逓減が若
者たちのあいだにおこったことに理はあると思われる。 
恋愛交際が，たった一人の唯一無二の愛情を感じる相手と永年継続するということは奇
跡的な出来事である。若者の恋愛交際相手数（つきあった相手の数）は，年齢が高くなる
ほど増える（相関係数：0.246）。10 代の平均交際経験相手数は 1.47 人，20 代では 3.0 人
であった。この結果が意味することは，30 歳までに多くの若者が恋愛交際を複数経験して
いるということである。2015 年の厚生労働省の人口動態統計によれば，男性の平均初婚年
齢が 31.1 歳，女性で 29.4 歳であることを考えあわせるならば，現代若者は 30 歳をめど
に 3 回程度の交際経験を経て結婚する。つまり，20 代後半に交際した相手との結婚をイメ
ージしていると思われる。20 代のあいだに，恋愛交際を複数回経験することで，彼らの意
識や行動にどのような影響を及ぼしているのか次節で分析していこう。 
 
7-6 恋愛の優先順位 
現代日本の若者の恋愛交際経験数（つきあった人の数）は，少なくはない。この状況は
1990 年代から 2000 年代初頭に定着したものであり，それ以前は異なっていた。2004 年
におこなった離婚研究会の調査によれば，30 代以上は既婚者であっても交際経験相手数
（つきあった人の数）は多くなかった。図 7-16 は，離婚研究会が，2004 年に 30 代以上
60代未満の人々を対象に東京と大阪でおこなった男女関係調査37を分析した結果であるが，
年齢が高くなるほど，交際した相手の数が少なくなっている（山田編，2006）。特に交際
した相手がいない 30 代は 7.8％であるが，50 代は 26.6％という高率である。加えて，交
際した相手が 6 人以上という 30 代は 16.5％もいるが，50 代では 3.6％しかいない。この
ように量的みれば，現代若者は過去の若者に比べて恋愛経験が豊富だということが確認さ
れるが，さらに重要なことは，彼らがどのような恋愛をしているかという点にある。 
 
                                                   
37 日本学術振興会研究助成 基盤研究（Ｂ）2003 年度～2005 年度,課題番号：15330096（代表）山田
昌弘。調査方法：層化二段無作為抽出による質問紙調査（訪問留置回収），調査対象：東京都，大阪府在
住の 30 歳から 59 歳の男女, 調査期間：2004 年 12 月, 計画数：2080 票, 回収数：503 票（48.4％）東京，
538 票（51.7％）大阪. 
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図 7-16 恋人交際の経験者数と年齢層(2004) 
 
現代の「結婚するためには恋愛をしなくてはならない」という観念は，素朴な実感から
も納得できるものであるが，1990 年代をとおしてその傾向はより強化されてきた。第 3
節で確認したとおり，1992 年，青少年研究会がおこなった都市青年の調査では，既婚者の
約 7 割が「交際経験あり」と回答したのに対して，2002 年と 2012 年の調査では，9 割以
上と増加している。さらに日本全体でも同様のことが言える。国立社会保障・人口問題研
究所（1999）の調査によれば，結婚の意欲は異性交際によって左右される。交際相手がい
る場合は結婚に近い意識をもち，いない場合には遠い意識をもっていることが指摘されて
いる。都市のみならず，全国津々浦々，恋愛と結婚とのつながりは，しっかりと若者の意
識のなかに浸透したといえる。 
とはいうものの，前節から確認しているとおり，若者は恋愛にそれほど没頭していない
という傾向が顕著である。その根拠として 2012 年調査から，「残業や勉強」と「趣味」と
「デート」の優先順位を確認してみたい。この 3 項目の優先順位を比較した結果，もっと
も多い回答は「残業や勉強をデートよりも優先する」であった（52.8％）。さらに，デート
を何よりも優先させる若者は 26.4％であり，4 人に 1 人しかいないという結果であった。 
行動面だけでなく，恋愛，勉強や仕事，政治，趣味を比較して，最も恋愛に関心をもって
いると回答する若者は約１割である。そして，恋愛への関心が最も低い若者が 37.2％と高
率を示している。現在の若者は恋愛にそれほど強い関心をもっているわけではないが，恋
愛交際の経験は，40 年前と比較するならば格段に豊富になったのだと結論できる。恋愛し
やすくなったがために，恋愛への関心が低下したという説明も可能である。しかし，実際
の恋愛行動には，何かしらの意味が付与されていなければ，これほど多くの若者が交際行
動に向かう理由を説明することができない。恋愛交際には，心理面のみならず，時間的に
も労力的にも，さらには経済的な負担もある。そのようなコストを支払ってまで恋愛交際
をする必要があるのか，という疑問を拭い去ることができない。 
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7-7 メディア空間における恋愛 
 それでは，第Ⅰ部で検討してきたようなモバイル情報化による影響はどのようなものが
あるだろうか。1992 年から 2012 年までの 20 年間，メディア環境は急激に変化した。1992
年の段階では，ケータイ利用は一部の限られたビジネス利用のみであり，若者たちは自宅
の固定電話を利用していた。2002 年段階になると，PHS や携帯電話の利用は常態化して
いたが，スマートフォンは普及していなかった。スマートフォンのプロトタイプは存在し
たのだが，apple 社の iPhone は登場していなかった。2012 年段階では，スマートフォン
の普及，SNS の利用が一般化されつつあったが，LINE の普及は実査後であった。 
 1990 年代から 2000 年代初頭はメディア環境のめまぐるしい変化によって，メディアに
関わる社会調査は非常に難しい問題を有していた。メディア利用について基礎的なデータ
を確認することすらおぼつかない，ましてや，メディア利用に関わる比較可能なデータを
採取することが難しい状況であった。1990 年代初期に若者たちに利用されていた固定電話
は，ケータイが普及することによって使用されなくなった。そしてその間にはポケットベ
ルなどのメディアの流行もあったが一時的なものであった。ただし，ケータイやインター
ネットを利用した出会いに関しては，2002 年調査と 2012 年調査のデータを分析すること
が可能である。そこで，第Ⅰ部で検討したインティメイト・ストレンジャーやテレ・コク
ーンのありようを検証してみよう。 
 まず，2012 年調査時のケータイ利用者は全体の 99.7％であり，利用していない都市青
年はきわめて稀である。電話として使用を確認したところ，1 日の平均通話時間は，19.5
分であった。通話が短いいっぽうで，携帯インターネット利用時間は 120.2 分であり，都
市青年は 1 日に 2 時間程度の携帯インターネット利用をおこなっていることが明らかとな
った。 
 
表 7-5 インターネットや携帯電話等での出会い 
 
 
Sommers D
①インターネットや携帯電話等で知り合った相手と
直接会ったことがある - - 26.6% (278) -
②インターネットや携帯電話等で知り合った相手と
友だちづきあいをしている 12.0% (131) 21.8% (228) p.=.000
③インターネットや携帯電話等で知り合った相手に
恋愛感情を持ったことがある 4.9% (53) 8.0% (84) p.<.005
02年 12年
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 2012 年調査時の出会いについては，①「インターネットや携帯電話等で知り合った相手
と直接会ったことがある（26.6%）」②「インターネットや携帯電話等で知り合った相手と
友だちづきあいをしている（21.8%）」③「インターネットや携帯電話等で知り合った相手
に恋愛感情を持ったことがある（8.0%）」という 3 つの質問をおこなっている。このうち，
②「インターネットや携帯電話等で知り合った相手と友だちづきあいをしている」と③「イ
ンターネットや携帯電話等で知り合った相手に恋愛感情を持ったことがある」については，
2002 年と比較することが可能であり，両者とも増加している（表 7-5）。 
次に，二次テレ・コクーンにおける恋愛感情と人間関係や自己意識との相関を分析した。
その結果，ネットやケータイで知り合った相手に恋愛感情を持ったことがある人は，自身
の友人関係について肯定的ではない。「友だち関係をつらいと感じることがよくある」の肯
定率が 33.3％（N=28）と高く（p<.05），「友だちといるよりひとりでいるほうが気持ちが
落ち着く」に対する肯定率も 61.9%（N=52）と高い（p<.005）。そして，有意な差はみら
れないものの，「友人関係に恵まれていない」という回答率も 46.4%（N=39）であり，イ
ンターネットや携帯電話等で知り合った相手に恋愛感情を持ったことのない人（36.9%; 
N=355）よりも高い。 
このように，ネットやケータイで知り合った相手に恋愛感情を持ったことがある人は，
現状の友人関係にネガティブな評価をしている上に，「ひとりでいると孤独を感じる」に対
する肯定率（60.7%; N=51）も，インターネットや携帯電話等で知り合った相手に恋愛感
情を持ったことのない人（39.8%; N=382）よりも高い（p<.005）。そして周囲からの評価
も気にしている傾向にある。「親しい人から自分がどう思われているかが気になる」の回答
率は 70.3%（N=59）であり，インターネットや携帯電話等で知り合った相手に恋愛感情
を持ったことのない人（59.6%; N=571）と比べて高率である（p<.05）。 
この結果から，日常的な友人関係の違和感がメディア空間における関係性へのインセン
ティヴを高めていると結論できる。第 3 章で検討した 1990 年代後半から 2000 年代初期に
見られた，テレ・コクーンが 2010 年以降の都市青年においても観察可能であり，さらに
その状況は深化していると結論できる。 
ここまでの分析結果をまとめると，若者の恋愛に関わる状況について次のようにいえるだ
ろう。 
 
① 若者の恋愛は標準化し，結婚の前段階として経験されるものとなっている。約 9 割
の都市青年が 30 歳までに恋人との交際を経験する 
② 異性の親友を持つ若者が減少した。①と関わり，異性の親密性が恋愛に収斂した。 
③ メディア空間における出会いによる恋愛は，少数派であるが 2000 年代を通じて増加
している。このような恋愛感情を抱く若者の特徴としては，自身の友人関係に対し
て否定的な評価をしている。 
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④ 結婚の前段階としての交際経験という社会意識が看取できる。 
⑤ 恋愛そのものに関しては，同時進行の複数恋愛が珍しいことではない。その恋愛状
況は，ジェンダー差があるものの親との関係と相関を呈していた。女性は母親との
関係に満足していない場合，複数恋愛をおこなう率が高かった。 
 
7-8 恋愛と都市空間との関連 
 これらの結果に関わり，若者の恋愛について 1999 年に NHK がおこなった「日本人の
性」調査結果が参考になるだろう（NHK「日本人の性」プロジェクト, 2002）。この調査
によれば，都市在住者よりも地方在住者のほうが，配偶者や恋人を得やすいという結果が
得られている。私たちのデータでは，杉並と灘・東灘では，多少交際率の変化が異なるも
のの，20 代後半にはほぼ同程度になることから，そのような差は確認できなかった。関東
と関西という異なる地域ではあるものの，本調査対象は都市青年であるという点において
同じ傾向を有し，差がみられなかったのだろう。 
 上野千鶴子と宮台真司は，NHK の調査結果に対し，地方はすることがないから，性行
動に走りやすく，それにともない地方のほうが恋愛経験も豊富であるという意味のコメン
トをおこなっている（NHK「日本人の性」プロジェクト, 2002）。仮にこの説を採用する
ならば，杉並と比較すると，10 代の交際経験率が上昇した灘・東灘のほうが，地方に定置
させられるのだろう。しかし，灘・東灘在住者が，杉並在住者と比較して，レジャー空間
へのアクセシビリティをもっていないと仮定できるのだろうか。もちろん，都市度で恋愛
行動が決まる可能性があるかもしれない。この点については，全国調査の必要性が認めら
れる。 
 都市に関していえば，交際経験率は増し，恋愛が標準化してきた。ただ，交際率は，多
少の増減があるものの 20 年前とほとんど変わらない。本調査結果でも確認されたが，別
の調査でも同様である。青少年研究会が 1992 年調査をおこなった１年前，山田昌弘も恋
愛をテーマに調査研究をおこなっている（山田, 1991）。その調査対象は大学生であり，青
少年研究会のおこなった調査対象者に含まれる若者である。この結果においても，40％前
後が，「現在，恋人がいる」と解答している。さらに，2001 年に株式会社オーエムエムジ
ーがおこなった「新成人の恋愛・結婚意識調査」によれば，「現在，恋人がいる」と解答し
た人は，40.8％であった。 
 これらの結果から次のようなことがいえる。交際経験率が上昇し，恋人交際率が変化し
ないということは，別れる若者が増えたということだともいえる。つまり，ひとりの人間
の交際経験回数が増えているということを意味し，つきあったり別れたりを繰り返す若者
の姿が浮かび上がってくる。交際できる若者たちの恋愛の日常化が生じている。これは親
密性の選択可能性の増大として言い換えることができる。また，交際経験が豊富になるに
したがって，個人にとっての恋愛の質的変容も透写できる。今回の調査では，異性の親友
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存在率から推察するしかないが，おそらく都市青年の異性間での親密性パターンは，恋愛
に収斂していく。これに付随する結果として，親しい友人のジェンダー同質性は高まる。 
 「結婚は誰でもするが，恋愛はしない人も多い」社会から「恋愛は誰でもするが，結婚
はしない人もいる」社会への変容に箸尾がついたといえよう。通俗的には，「青年期の恋愛
は重要な体験である」とされている。実際に，発達心理学の一部では，恋愛はアイデンテ
ィティや自己定義の模索の一部として語られている（Coleman ＆ Hendry, 1998=2003）。
こういった「心理学による恋愛の価値付け」仮説に牽引され，恋愛がイデオロギーの役割
を果たしているとの見解もある（牟田, 1998）。恋愛の標準化という現象は，その仮説を強
化する。このイデオロギーは，恋愛をしない人へのプレッシャーとして現れる。20 代にお
ける交際経験率の上昇は，「30 代にもなれば，恋愛交際経験があることは当然」という規
範を高めることとなり，恋愛しない人をマイノリティへ追いやるのではないだろうか。こ
れは，恋愛が結婚のような親密性の牢獄へ変貌するひとつの要因となる可能性がある。こ
の点を解明するためには，次章以降，恋愛に対する価値観について分析を深めていく。 
 新しいメディア空間における出会いからの進展を経験する都市青年は，多数派ではない
が 2002 年以降，増加している。さらに，メディア上で恋愛感情をもった経験のある若者
は，自身の友人関係に対する評価が否定的であり，またそれを気にする意識をもっている
ということがわかった。このことは，第Ⅰ部で検討した空間の拡大と選択可能性の増大と
いう状況の検証ともなる。また先に確認したような，交際中の若者の率が 20 年間一定で
あり，交際経験率が増加していることから，つきあったり別れたりを繰り返す若者が増え
ていることがわかる。これは再帰性の高速化を傍証するものである。この若者の交際経験
数の増大は，再帰性の高速化説を裏付けることになる。 
 最後に，複数恋愛と親との関係に相関がみられたことをどのように説明するかが，課題
として残っている。複数恋愛が，女性の親との同居状況や親との関係に対する満足感と関
連していることが示された。おそらく，この知見は家庭環境，教育歴との関連と捉える部
分と，青年段階における親密性の結合定量の法則と捉える部分とを別にして考察しなけれ
ばならないだろう。まず，定位家族における養育者の育て方や子どもと養育者との関係が，
子どもの生育後の恋愛行動に影響を与えているという仮説を検証することが必要である。
次に，個人の親密性の質，量は一定であり，親との関係に不満をもてばそれ以外の親密な
相手を多く必要とし，親との関係に満足すれば，それ以外の親密な相手を多く必要としな
いという親密性の結合定量の法則仮説が恋愛行動にあてはまるのかどうか検証する必要が
あるだろう。しかし，このような調査をおこなっていないため，将来の課題としたい。 
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第 8 章 交際と関連する要件は何か：ケータイ利用に映し出される親密性 
 
 ここまで，日本における 1990 年代後半以降の恋愛の標準化の状況を確認してきた。若
者たちが「恋愛結婚」という目標のための交際をおこなっているが，情熱的な恋愛にめぐ
りあえていないことも確認した。また，複数恋愛などを含め，恋愛経験の豊富化も確認す
ることができた。このような交際の傾向はどのような要件と関わるのだろうか。 
第Ⅰ部で示したようにケータイが親密性を補助する道具であるならば，ケータイの利用
には若者たちの日常的な行動や恋愛のあり方が映し出されているはずである。本章では，
このケータイ利用を分析することによって，若者の日常的な行動や人間関係，そして人間
関係スキルが恋愛とどのように関わっているのか明らかにしていこう。 
 
8-1 ケータイ利用からみえる親密性とは 
内閣府が 2010 年におこなった「平成 22 年度 少子化社会に関する国際意識調査」によ
れば，20 歳以上 50 歳未満の既婚者は 63.9％，既婚者の 73.4％が 20 代で結婚している。
これに 30 代前半をあわせると既婚者の 9 割が 35 歳までに結婚していることになる。独身
者に関しても，結婚したいという意向を持つ人の割合は 82.7％にのぼる。また，同年にお
こなわれた国立社会保障・人口問題研究所(2010)の｢結婚と出産に関する調査｣においても，
いずれは結婚しようとする独身者の割合は高い水準にある（男性 86.3％，女性 89.4％）。
ともに生活する相手が家族である必要は必ずしもないが，家族と生計を共にしたいという
欲求は強いものがある。 
現代の結婚のきっかけは，学校や友人関係，職場や仕事といった日常的な場での出会いが
多数を占めており，20 代から 30 代前半にかけて結婚に向けた恋人との交際を経て結婚す
る。平均初婚年齢は，おおよそ男性で 32 歳，女性で 30 歳である（厚生労働省）。見合い
結婚は｢婚活｣という言葉が定着した今でも 5.2％と低い水準にとどまっている（国立社会
保障・人口問題研究所，2010）。つまり，20 代から 30 代の時期の日常的な場における人
間関係のあり方が，家族形成の可否と関わっている。とくに恋愛関係は，家族形成と緊密
に関わっている。 
これまで，若者のメディア利用と恋愛に関する実証的な研究では，ケータイ利用派と PC
利用派とのあいだにある性行動の分極化，携帯・メールの利用と若者のプライベートな関
係を深める親密性促進効果や交際期間の短期化，PC メール利用者と比較して，携帯メー
ル利用者の恋愛，性行動の活発化傾向などが指摘されている（高橋，2007）。この分析の
データ元である日本性教育協会の調査（1974-2011）は，中学生，高校生，大学生がサン
プルであり，10 代中心の若者を対象とした継続調査であり，時系列比較が可能であるが，
学生以外のサンプルがない。したがって，20 代以上の社会人と比較したときに，この結果
が学生特有の傾向である可能性もある。この学生の傾向がそのまま若者に特有なものなの
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か，日本性教育協会調査の結果からは分析できない。また，携帯メールが親密性の深化を
促進するために交際からの離脱傾向をも促進するという仮説が真であるならば，この傾向
はどの世代でもあてはまるのではないだろうか。 
繰り返し紹介してきたが，ここでも 2011 年にモバイル・コミュニケーション研究会の
調査結果を引用することにしよう（羽渕，2014）。以下本章で扱うデータは，断りがない
限り，この調査結果を引用したものである。ケータイがマルチメディアであるがゆえに，
各世代のライフスタイルに応じて，利用は多様だといえる。またケータイは，利用者と 1
対 1 対応しており，パーソナルなメディアの代表格である。したがって，電話，メール，
ウエブ利用からコミュニケーション状況や友人関係などと関わるライフスタイルを読みと
り，本章では，家族形成の可否に関わる恋愛とそれをとりまく日常的な場における人間関
係のについて考えてみたい。 
 
8-2 結婚の時期と独身者の恋愛交際経験 
 図 8-1 は，モバイル・コミュニケーション研究会調査データにみる年齢層別結婚経験状
況を示している。先に示した内閣府データと同様，結婚時期が 20 代から 30 代だというこ
とが確認できる。既婚者は全体の 69.8％，離死別者は 9.5％，未婚者が 20.6%であった。
未婚者のうち，31.9％が恋人とのつきあいがあり，恋人との交際経験がまったくない割合
は 22.4％であった。 
 
 
図 8-1 年齢層別にみた結婚経験率(2011) 
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図 8-2 は年齢層別に恋人との交際状況を示したものである。10 代で交際中は 13.6％と
低く交際経験率は 37.1％である。しかし，年齢層が高くなるにつれて，交際経験率も上昇
する。交際率は 20 代が最も高く，43.4％であった。この交際率は，30 代，40 代，50 代
と減少している。したがって，交際しているという層を分析する場合，20 代が主要な年代
であり，経験者を分析する場合には，それより高齢になる。 
 
 
図 8-2 年齢層別にみた独身者の恋人との交際経験率（2011） 
 
次に，結婚経験者と未婚者と両者の属性について，確認しておきたい。恋愛交際を経て，
結婚にいたるならば，恋愛交際中とそうでない場合，また，交際経験者と交際未経験者で
は，メディア利用，友人関係，家族関係，意識などがどのように異なるのだろうか。 
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恋愛とケータイ利用行動は密接な関係にあることをこれまで様々な観点から論じてき
た。この調査の結果から次のような状況が検証された。恋人のいる人は，いない人と比較
するとケータイにかける経済的コストが高い。恋人のいる人は，平均して月に 1 万円弱の
利用料金を支払い，そうでない場合は 8000 円弱程度である。20 代以上のみに限定した場
合，若干，差は縮小するが有意に差があることには変わりない（T 検定：p<.05）。また交
際経験者と交際未経験者とのあいだにも平均利用料金の差が確認できる。加えて，ケータ
イの平均連絡先登録数に関しても，有意な差がある。恋人のいる人は 144件登録しており，
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恋人のいない人は 117 件であった。恋人との交際経験の有無で比較するならば，さらに差
がひろがる。交際経験者では 129件登録，交際未経験者では 70件であった（T 検定：p<.001）。
恋人のいる人は，いない人に較べて，毎日会う友人とメールをやりとりしており，ケータ
イで通話している。第Ⅰ部で提起した一次テレ・コクーンを形成していることがわかる。
つまり，ケータイを利用した交友や，友人への連絡密度と恋愛交際とのあいだにはなんら
かの連関があると思われるが詳細な分析は次節でおこなう。 
次に，恋愛に関わるケータイ利用の特性を確認しておこう。ふだんケータイでプライベ
ートに通話する相手は，親密な人間関係の質によって異なる。家族関係や友人関係，恋愛
の有無，仕事状況などによって，プライベートな通話相手は変わってくる。恋人のいる人
のうち，71.9％が恋人をプライベートな通話相手として回答している。恋人と回答しなか
った人のうち半数は，家族やふだん会う友人をプライベートな通話相手として回答してい
る。また，ふだん携帯メールでプライベートにやりとりする相手も，恋人のいる人の 83.5％
が恋人だと回答している。恋愛交際において，プライベートなやりとりに通話よりも携帯
メールを利用する率が高いという結果から，ケータイの機能のなかでも，恋愛交際にはメ
ールが重要な意味をもつことがうかがわれる。 
また相手にあわせたメディアの使い分けもはっきりしているようである。本調査では，
同居家族以外の親しい人間関係についてたずねている。このパーソナル・ネットワークを
測定する質問項目では，恋人のいる人のうち親しい人間関係に恋人をあげた率は 60.2％で
あった。恋人を親しい人間関係にあげた人のうち 88.8％が，恋人とケータイの通話をおこ
なうと回答しているが，固定電話で恋人と通話すると回答したのは 2.5％であった。他方
で，別居している家族を親しい人間関係にあげたケースを確認してみると，この別居家族
との連絡では，ケータイでの通話が 45.5％であるのに対して，固定電話での通話は 28.1％
であった。恋人とは固定電話利用がみられず，ケータイの利用が主となっており，固定電
話はほとんど利用されないということが確認できたが，別居家族とのコミュニケーション
においては固定電話を利用する層が一定程度いるようである。ケータイは恋愛に利用され
るメディアであり，恋人との通話に利用されるほか，利用者をとりまくネットワークにお
ける携帯メールでのコミュニケーションが交際の可否を決めているようである。 
 
8-4 恋愛におけるメディア利用の分極化 
恋人との交際にかかせないコミュニケーションツールとしてのケータイであるが，メデ
ィア利用と恋愛とはどのような関連があるのか，さらに詳しく紹介していこう。まず，恋
人のいる人のうち 58.8％は，ケータイを「なくてはならないもの」と回答している。恋人
と交際中でない場合は，「あった方がよいもの」という回答が 58.5％となっており，必需
度が下がっている。交際経験との連関は，恋人の有無との連関よりも差がないことから，
交際行動そのものと必需性の意識とが関わっていると解釈できる。 
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こういった交際行動との関連を詳しく分析した先行研究として，前出の日本性教育協会
の第六回調査（2005）の分析結果がある。この調査結果では，学生の携帯メールのヘビー
ユーザーと PC のヘビーユーザーが重ならないことが指摘されている。このうち高校生・
大学生では，携帯メールのヘビーユーザーは，休日の勉強時間が少なく，学校での友人関
係が良好であり，週に 1 度以上街に遊びに行く傾向がみられるが，PC のヘビーユーザー
は，休日の勉強時間が長く，学校の友人関係に不適応を示しており，街へ遊びに行く頻度
も月に 1 回以下となっている（高橋, 2007）。そして，携帯メール派は，PC 派と比較して，
デート経験率と性交経験率が高い。また同時に，これまで恋人関係が性交関係の必要条件
であったが，現在では，性交関係が恋人関係の必要条件となっていることを指摘している。
つまり，学生のケータイ利用，交友，恋人交際（性交関係）に密接な連関がある明らかに
なっている。本調査は大人を含めた全国調査であるため，学生以外の恋愛行動とメディア
利用の関わりを分析することが可能である。残念なことだが，本調査に先行する 2001 年
度調査では，恋人交際の関連項目がないため経時的な分析ができない。しかし，2001 年度
調査においてもケータイ利用と親密な友人関係には密接な関連がみられる。そして，PC
利用とプライベートに深入りしない友人関係を好む傾向とに関連が報告されている（岩田, 
2002）。 
 これらの先行する調査から，交際経験者は，学歴が低く，社交的であり，街での遊興活
動が活発であり，ケータイ利用頻度が高いいっぽうで，交際未経験者は，学歴が高く，非
社交的であり，街で遊ぶことが少なく，PC の利用時間が長いという結果が予想される。
本調査の分析結果においては，学歴と恋愛交際経験について，独身の社会人にそのような
相関傾向はなかったが，それ以外の項目とは相関がみられた。性別に関わらず，休日にお
ける PC 経由のインターネット利用の平均時間は，交際経験の有無で比較した場合，有意
な差はなかったが（T 検定：p=.182），学生を除いた社会人に限定するならば有意な差が
みられる（T 検定：p<.05）。独身者全体を対象にするならば，交際経験者が平均 155 分程
度，インターネットを休日に利用しており，交際未経験者では平均 184 分であった。社会
人に限定するならば，交際経験者では平均 162 分，交際未経験者では平均 277 分であり，
交際未経験者のほうが 1 時間半程度，休日の平均利用時間が長くなっている。 
さらに，この PC 経由のインターネットの質的利用と交際経験の有無について，男性に
限って，いくつかの傾向がみられた。交際経験者の男性は，未経験者の男性と比較して SNS
での情報発信をする率が高い（χ2 検定：p<.01）。交際経験者の男性の 15.7％が PC 経由
で SNS を利用して情報発信をしているのに対して，交際未経験者の男性では 1.7％であっ
た。インターネットへの依存度についても男性には差がみられた（χ2 検定：p<.05）。交
際経験者の男性の 31.0％が PC 経由のインターネットが原因で仕事や勉強，家事がおろそ
かになったことがあるというのに対して，交際未経験者の男性では 52.5％と半数を超えて
いる。予定よりも多くの時間をインターネット利用してしまいがちだという点についても，
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交際経験者の男性のうちの 54.0％が利用し過ぎだと感じているのに対して，交際未経験者
の男性では 74.2％がそのように感じている（χ2検定：p<.01）。 
ここまで何度もケータイが，恋愛に欠かせない道具であることを示してきたが，さらに
ここでは，パーソナル・コミュニケーションの側面からこの点について確認しておきたい。
携帯メールの利用頻度では，恋人と交際中の場合，週平均で 54.5 通，交際経験はあるが恋
人がいない場合，51.8 通，交際未経験の場合，28.8 通であった。恋人と交際中であるかど
うかよりも，交際経験の有無において，携帯メールの利用頻度が高いということは，交際
経験者は，恋人に限らずパーソナル・コミュニケーションを頻繁におこなうといえる。ま
た，男性に限って，友人，親友とのつきあい方について有意な差がみられた。「友人でもプ
ライベートに関わらないようにする」のか，それとも「友人とはプライベートにも関わり
たい」のかという質問では，交際経験者の男性の 43.7％が「プライベートにも関わりたい」
と回答しているが，交際未経験者の男性では 29.3％であった。また，「親友でも自分をさ
らけ出すわけではない」タイプなのか，「親友とは性格の裏の裏まで知っている」というタ
イプなのかという質問では，交際経験者の男性の 41.3％が「裏の裏まで知っている」と回
答しているが，交際未経験者では，24.4％であった。交際経験の有無が，友人とのつきあ
い方と関わるという傾向は，男性に顕著であった。恋人との交際は，友人のプライベート
に関わり，親友とお互いの性格についてよく理解しようといった人間関係の態度と関わっ
ている。 
 この結果から，社会人では，PC 経由のインターネット利用時間と交際経験の有無が連
関しており，男性に限って PC 経由のインターネット利用と交際経験の有無に関連がみら
れる。つまり，恋愛行動におけるメディア利用の分極化という事態は，学生という特殊な
ライフステージに限ったことではないと結論できる。 
 次に，ウェブサイトの利用から遊興状況を確認する。表 8-1 と表 8-2 は恋愛とウエブサ
イト利用とのあいだに相関のある項目である。この結果から，レジャー，旅行，映画情報，
チケット予約など，遊興活動に関わるサイトを恋人のいる人が利用していることがわかる。
他方で，待ち受け画面，マンガは，交際未経験層で利用されている。 
ゲームの利用は，デバイスによってまったく異なる結果を示している。ケータイ経由のゲ
ームの利用は，交際未経験者が低利用率であるのに対して，PC 経由の場合，高利用率と
なっている。ゲームの種類などを特定して分析することはできないが，ケータイのデバイ
スの特性であるポータビリティからは，移動中の利用が想定される。この点は 10 年前の
ウエブ利用と比較した土橋の分析（土橋, 2013）を参照するならば，より一層明白である。 
いっぽう，PC の場合，モバイル型のものも多種存在するが，ケータイと比較するなら
ば，場所や空間に固定されている場合も多く，ポータビリティ特性がケータイほど高くな
い。したがって，移動しながらのゲーム利用と自宅などでのゲーム利用とが質的に異なる
とするならば，交際経験者は，戸外で移動する時間が比較的長いため，ケータイ経由のゲ
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ーム利用が多く，交際未経験者は，室内で PC 経由のゲームを利用していると考えられる。
交際経験者のうち，交際中のものとそうでないものとを比較すると，ウエブサイト利用種
類とゲーム利用のデバイスの利用差がある。戸外での遊興活動が恋人との交際と相関して
いると推測可能である 
 
表 8-1 ケータイ経由でアクセスするウエブサイト（2011） 
 
 
表 8-2 PC 経由でアクセスするウエブサイト（2011） 
 
 
ここから予想されることは，交際中の人間にとってインターネットは，道具的な利用が
主であり，外で遊ぶための情報を収集する道具だと考えられる。反対に，交際未経験層に
とってインターネットは，コンサマトリーな利用が主であり，遊興を目的とした利用手段
だと想定できる。 
 このように説明するならば，ニュース，バンキングやオークションの利用に差がある理
由も推測可能となる。一見するとこれらのサイト利用は，恋愛と直接的に関わっていると
はいいがたい。しかし，これらが活発な社会的行動の特性を示しているのであれば，世間
の関心事や流行に対するセンシビリティと恋人との交際が関わっていると解釈できる。 
交際経験あり
％ （恋人なし）
待ち受け画面 3.3 9.5 17.4
ゲーム 34.1 31.4 14.5
レジャー・旅行関連 18.7 6.7 2.9
映画館情報 20.9 12.4 7.2
N 77 103 115
恋人交際中 交際経験なし
交際経験あり
％ （恋人なし）
ニュース 50.6 47.6 29.6
ゲーム 20.8 19.4 36.5
レジャー・旅行関連 27.3 22.3 9.6
交通機関情報 22.1 27.2 13.0
チケット予約 26.0 18.4 4.3
バンキング 6.5 7.8 0.9
オークション 24.7 12.6 6.1
マンガ 2.6 0.0 15.7
N 77 103 115
恋人交際中 交際経験なし
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 恋人のいる人は，交友関係や街での遊興活動をスムーズにおこなうために，メディアを
利用しており，とくに携帯メールは交友関係との連関が強く，これに関わって人間関係ス
キルの自己評価も高くなる傾向がある。 
図 8-3 は，対人関係スキルに関わる調査項目のひとつである「誰とでも仲良くなれると
思う」かどうかを 4 件法でたずねている。学生，社会人ともに有意な相関がみられる（χ
2検定：社会人＝p<.001，学生＝p<.05）。社会人は学生と比較すると「誰とでも仲良くな
れる」と回答する率が低い。社会人の交際経験のない層では「あてはまる」という回答が
まったくなく，「あてはまらない」という回答が 3 割弱を占めている。 
 
 
図 8-3 社会的属性と交際経験別にみた誰とでも仲良くなれるかどうか(2011) 
 
 
 図 8-4 社会的属性と交際経験別にみた人間関係トラブル処理に自信があるか(2011) 
 
人間関係トラブルの対処についても，同様の傾向がある（図 8-4）。社会人は学生と比較
するならば，人間関係に対して厳しい見方をしているとも解釈できる。また，学生のよう
に自立していなければ，実際の人間関係がシビアではないともいえる。この結果から，人
間関係に関するスキルが実際にあるかどうかは別としても，交際経験者は人間関係スキル
に自信があり，交際未経験者は自信がないという傾向はいえるだろう。 
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8-5 「出会い」のインフレーション 
 第Ⅰ部で検討したとおり，モバイルメディアはひとつひとつのコミュニケーションの高
速化を促す。これにより，若者たちの「出会い」はインフレーションを起こしている。前
章で示した恋愛のアノミー状態は若者たちの「出会い」のインフレーションも要因の 1 つ
であると考えている。第 3 章で紹介したとおり，若者たちの｢出会い｣はモバイル情報化に
よって，その活動空間が拡がり，アクセスの容易さも増している。これにより，｢出会い｣
の可能性が増大し，その１つ１つの価値が逓減するインフレーションが起こったのではな
いだろうか。2001 年におこなった青森県在住の女子学生に対するインタビューの一部を紹
介しよう。 
 
（高校生女子 2 年生，K さん，高校生女子 3 年生，S さん，青森） 
H：へー，番号教えてメール送って，「付き合って」っていうまでどれくらいかかった？ 
K：・・4 日。 
H：4 日・・ 
K：ウチほんとに馬鹿だったんですよ。何にもわかんなかったから，もういいやって。 
H：早く彼氏が欲しいっていう（笑）？ 
K：でもその前にも友達に紹介されてるんですよね。ウチ直感で決めるから，紹介された人は
あんまりいまいちで，その人はビビビってきて。もう今告らなきゃ！って（笑）。 
H：じゃあ，彼氏が周りで見つからないときって，一般的にＳさんの周りの人って何をする？ 
S：えー・・普通に・・ 
H：合コン？ 
S：飲みとか，友達の紹介とか。友達の紹介とかでメル友になってっていうのが多い。 
H：やっぱ初めはメル友になってって感じ？ 
S：うん。 
 
 上記の事例は，第 3 章や第 4 章で検討した「紹介」と呼ばれる出会い文化である。決ま
った相手のいない若者が交際相手を探す場合，同性の友人や知人による異性の紹介が多く
おこなわれる。現在のようにメディア技術が発達したことで，若者文化におけるこの「紹
介」と呼ばれる実際に対面して「出会い」を探す現象は，この頃，「メル友紹介」という形
をとっていた。 
 ここまで，ケータイと交際についての関連を確認し，社交性が交際に影響を与えている
ことが確認できたように思う。このような状況は 2000 年代初期の若者の行動から確認さ
れうる。青少年研究会がおこなった 2002 年調査においても同様の傾向がみられたことを
確認しておきたい。表 8-5 にみるように，インターネットや携帯電話を利用している層が，
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そうでない層と比較すると，恋人との交際を経験している率が高いことがわかる38。恋人
との交際経験なしのグループにおけるテレビゲーム使用率は，恋人との交際経験ありのグ
ループと比較すると高い。おそらく人間関係を取り結んでいくために直接的に使用される
メディア（ケータイなど）とメディアに付随する作品そのものを楽しむというコンサマト
リーな利用に特徴づけられるメディア（テレビゲームなど）との差にこれらの結果は由来
する。 
インターネットや携帯電話を利用して，人間関係を求めたり，友達を増やす努力をした
りする若者のほうが，恋人との交際の可能性も増えるのだろう。恋人との交際経験者のほ
うが，「インターネットや携帯電話で知り合った相手と直接会ったことがある」や「インタ
ーネットや携帯電話で知り合った相手と友達づきあいをしている」と回答する率が，若干
高いことからこの仮説が支持されるだろう39。 
 
表 8-5 交際とメディア利用（2002）               
 
 
  
                                                   
38 2012 年調査では,携帯電話の通話に関しては恋人交際との連関はみられなくなっている。若者であれば誰でも携帯
電話の通話をおこなう時代になったと解釈できる。 
39 2012 年調査では,「インターネットや携帯電話で知り合った相手と直接会ったことがある」と回答する恋人交際経
験者は３割を超えており,「インターネットや携帯電話で知り合った相手と友達づきあいをしている」と回答する交際
経験者は２割を超え,この傾向が強まっている。 
恋人と交際中 恋人と交際経験あり 恋人と交際経験なし
インターネットを利用 54.3(89)
テレビゲームの使用 40.9（110）
携帯電話での通話 92.7(339) 82.8(275) 67.7(176)
　　インターネットや携帯電話等で知り
合った相手と直接会ったことがある 12.3(33)
インターネットや携帯電話等で知り合っ
た相手と友だちづきあいをしている 9.6(26)
％（N）
62.5(278)
27.9(205)
18.8(126)
14.4(98)
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表 8-6 交際の意識とメディア利用（2002）       
 
 
出会いのためのメディア技術は，1990 年代をとおして劇的に変化し，その結果，若者の
恋人との交際はより容易になっていったといえる。このように恋人との交際へのアクセス
は容易になったが，実際の恋愛の意識とメディア利用についてはどのような関係があるの
だろうか。恋人との交際に関する意識について，前章の表 7-2 でみた項目リストのなかで
も，よりネガティブな項目とメディア利用状況との関連がみられた（表 8-6）。まず，イン
ターネットや携帯電話等で知り合った相手と直接会ったり，友達づきあいをしたりしてい
る人は，交際している相手と結婚を考えていない傾向にある。また，交際相手よりもいい
人がいると考える傾向も強い。 
 ロバート・Ｋ・マートンは，文化的目標の型式と制度的規範の二つの変数からアノミー
について説明しているが（Merton, 1948=1961:122-129），この理論を利用して次のように
説明が可能である。モバイル情報化による社会の変化は，若者たちの恋愛アノミーを作り
出した。文化的目標と制度的規範は，それぞれ独立に変容するものであり，どちらかの極
端な強調によって，アノミーが出現する。恋愛，恋愛結婚という幸せという文化的目標に
むかって，現代の若者たちは駆り立てられている。しかし，その制度的規範は，メディア
技術というインパーソナルな手段によって，変容を被っている。より小規模な集団内にお
ける恋人探しは，その制度的規範を尊守しつつ，個人，もしくは社会の統制範囲内におさ
められる。しかし，都市化，情報化といった拡大した集団内における恋人探しでは，その
拡大した範囲と比例する可能性を個人に提示し続けることになる。つまり，都市空間やメ
ディア空間は若者たちに，恋人候補はこの社会に多数存在し，努力すれば運命の人と出会
えるかもしれないという幻想を提供する。 
  
肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定
インターネットを利用 76.5(14) 61.1(36) 55.6(12) 63.1(138) 80.5(35) 57.7(115)
テレビゲームの使用 15.6(5) 28.7(109) 7.7(5) 30.1(109) 34.6(28) 25.3(86)
　　インターネットや携帯電
話等で知り合った相手と直
接会ったことがある
28.1(9) 12.7(44) 20.5(9) 9.3(44) 19.2(15) 12.6(38)
インターネットや携帯電話等
で知り合った相手と友だち
づきあいをしている
25.0(8) 9.1(33) 20.5(8) 9.3(33) 19.2(15) 8.0（26)
今つきあっている相手と将来結
婚する気はない
自分には、相手よりももっといい
人がいると思う
恋人に内緒でほかの異性と出か
けることがある
　　　　　　　　　　　　　　　％　（Ｎ）
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8-6 食傷される恋愛 
本章の分析からは次のようなことがいえる。恋愛交際に関わって，メディア利用の分極
化は 2011 年のモバイル・コミュニケーション調査でも確認された。ただし，先行研究と
は異なり，学生のインターネット利用時間の差はなかったが，社会人の利用時間に差がみ
られた。また，男性に限っていえば，利用ウエブサイトの種類や，利用意識や態度に差が
みられた。交際経験者の男性は，交際未経験者と比較して，インターネット依存度が低く，
SNS での情報発信をおこなう率が高かった。交際経験者の利用するウエブサイトも戸外で
の遊興行動に関わる道具的利用であり，交際未経験者はインターネット上におけるコンサ
マトリ―な利用が確認された。インターネット利用のあり方が恋人との交際と結びついて
いることが明らかになった。若者の特性としてメディア利用の分極化があるわけではなく，
現代社会において一般的にみられる恋愛に関わる行動特性を反映して分極化しているのだ
といえる。男性は人間関係に対する態度特性と交際の有無が関わっていることからも，社
交にメディア利用を役立てようとしているか，社交から離脱しようとメディアを利用する
のかという分極化だと解釈できる。ただし，ケータイが恋人との交際に使用されることが
確認されたが，ケータイ利用そのものが恋人との交際期間の短期化や恋愛行動の活発化を
促進しているかどうかについては，検証することができなかった。 
小谷野敦(1999)は「恋愛教は現代最強の宗教である」と断言し，「恋愛への憧れ」から抜
け出すのは容易ではないという。いっぽうで，先のインタビューを鑑みると，女子高校生
たちは恋愛をそれほど重要なものだという認識していないようである。また，東京 FM の
おこなった「2002-2003 青年ライフスタイル分析」によれば，若者の悩みごとに「恋人・
恋愛」という項目は１位ではない。もっとも重要なことは，学生であるならば「勉強」で
あり，その次は「友達づきあい」と「部活・サークル活動」である。社会人であれば，「仕
事」と「将来のこと」が項目としてあがる（生活情報センター，2004）。憧れは強いが，
現実的な悩みとしては意識されないものが，若者の恋愛といえる。 
情熱的な「本当に好きな人」との恋愛を可能にしている都市青年もそれほど多くないこ
とを示してきた。このような現実と乖離して，2000 年代初期の恋愛に関わる言説は「恋愛
=幸せ」というイメージをふりまいていた。そして提示され続ける「恋愛の自由競争」や
「もてる人ともてない人の分化」という経済原理を導入した恋愛解説は，あおりの言説と
して理解することができる。実際は，恋愛が自由競争となるためには，人格の価値の一元
化が起こらなければならないし，社会集団における個人の冷静な自己評定を棄却しなけれ
ばならない。この頃の 4 人中 3 人が，熱愛でないということは，自身の魅力のレベルを冷
静に判断し，釣り合う程度の交際相手を選択していたとも考えられる。このような反省性，
つまり再帰的自己自覚を個人が持ちうる限り，恋愛において自由競争はおこりえない。こ
のような解説群は，若者たちを恋愛へ強迫的に追い込むだけでなく，若者たちが，「本当に
好きな人と結婚することが幸せには不可欠である」と信仰する理由の一端を担っていた。
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3 組に 1 組が離婚するといわれる現代，このイデオロギーが虚偽に満ちていることを若者
たちは気づきはじめていることから，2010 年以降にみるような恋愛不活発化を若者たちが
示しているのではないだろうか。2010 年頃に変化した情報環境の１つとして，スマートフ
ォンの普及による携帯インターネット利用の増加があげられる。この携帯インターネット
の利用と恋愛の不活発化の関連については，本研究では明らかにできない。これまでの分
析結果であるケータイが交際行動と関わることを鑑みれば，スマートフォンの普及による
携帯インターネットの利用が恋愛の不活発化を促すことはないのではないかと予想できる。
この課題は，2020 年代に検証されることになるだろう。次章では，交際の次のステップで
あると想定されている結婚の契機について検討していこう。 
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第 9 章 結婚の契機 
 
 ここまで，恋愛のない結婚への抵抗が若者の行動傾向から確認できたように思う。その
一方で，恋愛の内実が低調であり，若者たちは恋愛のアノミー状態に陥っている。人間関
係スキルの高い若者は，ケータイなどのメディアを利用して出会いを探すことのできるだ
ろう。そして交際し結婚する可能性がある。しかしスキルの低い若者にとっては，恋愛や
結婚といった親密性を断念するしかなくなるような状況がある。 
 そもそも恋愛は若者に幸せをもたらしているのだろうか。また，その延長にある恋愛結
婚が生活における充実をもたらしているのだろうか。そしてこのような親密性のあり方は，
ギデンズの提唱する親密性の民主化に向かうのだろうか。本章では，結婚の契機について
検討し，モバイル情報化社会における選択可能性の増大と再帰性の増大がもたらす若者の
親密性の傾向について考察する。 
 
9-1 親密性と生活満足度 
 「本当に好きな人と結婚することが幸せには不可欠である」と信じていた若者が，少し
ずつ親密性を回避する方向に傾きはじめていることを前章まで確認してきたが，そもそも
親密性は幸せをもたらすものだろうか。幸せそのものを調査したことはないが，生活満足
度について調べたデータを使用して，この問いに答えてみたい。 
 交際が社交性と関連しており，メディア利用にその人間関係と関わった文化的行動が映
し出されることをこれまで確認してきた。次に，このような行動の当事者の評価について
考えてみたい。2000 年代後半の現代用語において，「現実（リアル）の生活が充実してい
る」という言葉を短縮した「リア充」という言葉がその意味の範囲を広げ，文脈によって
は｢恋人交際をしている状態｣をも意味するようになった。このような現代用語の意味変容
を鑑みても，現代社会では恋人と交際しているということが生活の充実感をもたらすと考
えられている。またその反対語が｢ネット生活が充実している｣という言葉を短縮した｢ネト
充｣であるとされていたことを考えてみても，先述のメディア利用と恋愛行動は連関があり，
さらに，恋愛行動やメディアを利用する当事者にとっても，関連の強いものとして認識さ
れていると解釈できる。これまでの分析では，恋人のいる人や交際経験者が，コミュニカ
ティブであり，メディア利用が活発であることや戸外での遊興行動に積極的であることが
わかったが，恋愛と生活に対する満足度は関わるのだろうか。｢リア充｣のような言説から
は，恋人がいれば生活満足度が高いのではないか，というイメージが喚起される。表 9-1
と表 9-2 は，4 件法で質問した生活満足度の重回帰分析の結果である。モデルの適合度が
よくないが，相関の値を参考に分析を進める。生活満足度の得点は，「満足している」を 1
点，「まあ満足している」を 2 点，「あまり満足していない」を 3 点，「満足していない」
を 4 点としている。 
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表 9-1 生活満足度と恋人の有無 (2011) 
 
 
表 9-2 生活満足度と交際経験 (2011) 
 
 
若いほど生活満足度が高く，世帯年収が高いほど生活満足度が高いという結果であるが，
恋人の有無や交際経験の有無との関連がみられなかった。恋人との交際が生活満足度をあ
げるとはいえないようである。また交際経験との連関もみられないということは，恋人と
の交際があれば生活満足度が高くなるというわけでもないようである。 
 つまり，恋愛行動と生活満足度との連関がないことから，｢恋人がいれば幸せである｣も
しくは｢幸せな人が恋人をみつけ交際できる｣や｢恋人がいれば生活が充実している｣といっ
た連関は成立していない。恋愛の言説やイメージは現実の恋愛状況と異なるものだと結論
できる。いっぽうで，｢リア充｣の反対語としての｢ネト充｣についてどのように説明できる
のだろうか。「インターネット生活に満足していますか」というネット生活満足度について
たずねているわけではない。また，この用語には「ネット生活が充実しているから生活に
対して不満がある」というような含意もある。さしあたり，インターネット利用率と生活
満足度を分析してみたい。インターネットのヘビーユーザー層とライトユーザー層，依存
B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ 有意確率
(定数) 2.032 0.326 0.000
性別(1=男性、2=女性) -0.089 0.086 -0.053 0.303
年齢 0.015 0.004 0.238 0.000
一人暮らし（単身赴任を含む） 0.137 0.129 0.059 0.290
世帯年収（税込み） -0.081 0.027 -0.160 0.003
恋人の有無(1=あり、0=なし） -0.152 0.101 -0.078 0.132
修正済みR2=.041　N=348
B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ 有意確率
(定数) 1.969 0.326 0.000
性別(1=男性、2=女性) -0.098 0.087 -0.058 0.259
年齢 0.015 0.004 0.226 0.000
一人暮らし（単身赴任を含む） 0.153 0.129 0.066 0.236
世帯年収（税込み） -0.087 0.027 -0.171 0.001
恋愛交際経験(1=あり、0=なし） 0.074 0.095 0.042 0.436
修正済みR2=.085　N=348
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度の高い層と低い層とを比較して，ヘビーユーザー層や依存度の高い層の生活満足度が高
いのであれば，インターネット生活によって生活満足度が上昇しており，文字通りの「ネ
ト充」だともいえる。表 9-3 は，生活満足度に対して，休日の PC を経由したインターネ
ット利用時間が関連しているかどうか，重回帰分析をおこなった結果である。休日の PC
インターネット利用時間と生活満足度とは相関しているが逆相関になっている。インター
ネットを利用する時間が長くなればなるほど，生活満足度は下がるようである。「ネット生
活が充実している」ことは，むしろ生活が充実していないということを示している。 
 
表 9-3 生活満足度とインターネット利用時間(2011) 
 
 
表 9-4 生活満足度と結婚経験 (N=1302) 
 
 
休日の PC インターネットの長時間利用と生活満足とのあいだの負の相関は，このよう
な調査によって分析するまでもなく，この用語を利用する層にとって実感されていること
であり，常識的なことかもしれない。しかし，インターネットの短時間利用層だから生活
満足度が高いということは，その連関のみでは何の説明にもならない。短時間利用層は，
インターネット以外に何をしているのか，はっきりしないからである。もちろん，休日に
B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ 有意確率
(定数) 2.466 0.298 0.000
性別(1=男性、2=女性) -0.098 0.068 -0.064 0.150
年齢 0.003 0.002 0.051 0.251
一人暮らし（単身赴任を含む） -0.089 0.127 -0.031 0.484
世帯年収（税込み） -0.067 0.021 -0.144 0.001
インターネット利用時間 0.001 0.000 0.182 0.000
修正済みR2=.059　N=494
B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ 有意確率
(定数) 2.757 0.182 0.000
性別(1=男性、2=女性) -0.088 0.041 -0.058 0.031
年齢 0.004 0.002 0.078 0.037
一人暮らし（単身赴任を含む） -0.098 0.081 -0.035 0.226
世帯年収（税込み） -0.085 0.013 -0.179 0.000
結婚経験(1=あり、0=なし） -0.218 0.063 -0.130 0.001
修正済みR2=.051　N=1302
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インターネットを長時間利用する層についても，なぜ生活満足度が低いのかという説明が
難しい。一般的な言説を信じて「インターネット以外にすることがないから，生活に満足
ではない」とするならば，その原因はインターネットではなく他にあるため，メディア調
査では結論が得られない。 
 翻って，恋愛行動を分析する理由は，その先にある結婚との連関が強いからだという理
由がある。したがって，結婚と生活満足度との連関を確認しておきたい。家族社会学の先
行研究では，結婚は生活満足度と正の相関にあることが確認されている（脇田，2011）。
ここでも同様の結果が確認された。表 9-4 にみるように，結婚経験者のほうが未婚者より
も生活満足度が高い。恋人との交際との連関はみられないが，結婚経験との正の相関があ
るということは，家族形成が生活満足と関わっているということであり，恋愛のような感
情を基盤とした関係は，それだけでは生活満足とは関わらないが，結婚という段階に至る
ことで満足を得ていると結論できる。 
 結婚の有無とメディア利用との関連を確認しておこう。配偶者のいる人は PC インター
ネット（94.5 分：167.7 分）と携帯インターネット（70.8 分：149.1 分）の両方において，
独身者と比較して利用時間が短い（T 検定：p<.001）。また，ケータイへの依存度につい
ても，配偶者がいる人のほうが，依存度が低い（Pearson 相関係数:.346，p＜.001）。この
ように，メディア利用と結婚には相関がみられた。 
 恋愛交際に関しては，ケータイ利用やインターネットについても社交に関わる利用が特
徴的であることを上述したが，結婚経験との連関がみられなかった。この点は，ライフス
テージによって，社交のスキルの必要性が異なるのだと解釈できるのではないだろうか。 
 
9-2 交際と社会的ネットワーク 
 恋愛そのものが生活満足度を高める効果がないことが前節で示されたが，そもそもどの
ような若者が恋愛に関心をもつのだろうか。恋愛に関心をもつ若者について，youth 
culture 研究会調査（2007）の結果が役立つだろう（羽渕，2012）。恋愛に対して関心を
もつ若者はこうだ，という際立った属性はないようである。職業や収入，性別と強い連関
を見出すことは難しい。いっぽうで，関心ではなく恋愛行動という側面をターゲットとす
るならば，経済的にゆとりがあるほうが行動にうつしやすいということはいえる。ただし
経済的に困窮しているから恋愛しないというわけでもない。常識的な説明となってしまう
が，恋愛への関心は，属性ではなく，意識や行動と関わる。強い連関を示すのは，人間関
係に関わる項目である。親友の数が多く，人と深く関わりたいと意識している若者のほう
が恋愛に対する関心も概して高い。そして，関心の高い人たちほど，恋愛交際をおこなう
という結果であった。 
 また，交際経験者の特徴として，友人関係の広さとバラエティの豊富さがある。親友や
仲の良い友だちの平均数は，交際経験の有無で差はない。しかし，知り合い程度の友人の
 151 
 
数や異性の親友の数では，恋愛交際経験者のほうが，そうでない層と比較すると友人数が
多いという結果であった。 
 さらにネットワークに関わる分析では，ネットワークのなかの異性の比率が高ければ交
際経験者率が増え，年齢層についても同年代比率が低ければ，交際経験者率が増える。た
だし，この同年代比率は，年齢層が高くなればなるほど，低下する。したがって，若者の
なかでも比較的若い層において，異質性の高いネットワークを保持しているかどうかが，
交際経験と相関している。 
同質的な人間関係よりも，緩い紐帯でつながる人間関係と関係の多様性が，恋愛交際に
影響を与えるといえる。自分とは異なる背景をもつ人間関係の維持が，恋愛交際において
も重要な役割を果たしている。多くの知り合いと緩くつながっておくということは，自分
とは異なる他者に対して寛容でいることが条件となっている。したがって，若者たちが異
性の友人関係を結ぶためには，相当な相互理解に向けた努力が必要であると仮定すること
もできる。 
 この結果は，グラノべッタ―（1995=1998）の弱い紐帯理論を彷彿とさせる。転職にお
いて，親密度の高いネットワークをもつことよりも，知り合い程度の浅く広いネットワー
クをもつことのほうが転職において有利に働くという社会関係資本論の命題は，そのまま
恋愛交際の経験にもあてはまる。 
  
表 9-5 人間関係スキルの因子分析（2012）40 
 
 
このような人間関係を形成し維持する人間関係スキルや人間関係に関する自己評価と
はどのような連関がみられるのだろうか。第 8 章でも一部分析結果を示したが，モバイル・
コミュニケーション研究会の 2011 年調査において，人間関係スキルについて質問をおこ
                                                   
40 Youth culture 研究会がおこなった調査（2007）でも同様の質問をおこなっている。都市青年のみを
対象としたデータの因子分析でも因子の数は 2 つに分かれたが，寄与する質問項目に違いがみられた。「人
の話の内容が間違いだと思ったときには，自分の考えを述べるようにしている」という項目が表現系スキ
ルの因子となっている。 
理解系スキル 表現系スキル
まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても、それを上手に処理できる 0.645 0.102
表情やしぐさで相手の思っていることがわかる 0.584 0.105
誰とでもすぐ仲良くなれる 0.584 0.029
人の話の内容が間違いだと思ったときには、自分の考えを述べるようにしている 0.460 0.384
気持ちをおさえようとしても、それが顔に表れてしまう -0.021 0.621
感情を素直にあらわせる 0.453 0.492
因子抽出法: 主因子法  回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法 N=1435
3 回の反復で回転が収束しました。
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なっている。これらの項目の因子分析をおこなった結果，若者の人間関係スキルは二つの
因子に分かれる（表 9-5）。ひとつは理解系，もうひとつは表現系である。理解系は，関係
する他者の気分やトラブルを回避するなどの周囲の関係を理解し調整するスキルである。
「まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても，それを上手に処理できる」や「誰と
でもすぐ仲良くなれる」「表情やしぐさで相手の思っていることがわかる」さらには「人の
話の内容が間違いだと思ったときには，自分の考えを述べるようにしている」という項目
で構成されている。表現系は，気持ちを表すスキルのことである。「感情を素直にあらわせ
る」や「気持ちをおさえようとしても，それが顔に表れてしまう」といった項目で構成さ
れる因子である。 
 第 8 章で「まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても，それを上手に処理できる」
と交際経験とのクロス分析においてすでに確認したとおりであるが，とくに 10 代と 20 代
の若者に絞って分析しても，交際経験のない若者は，交際経験のある若者よりこのような
理解系のスキルが低いと自己評価している（χ2検定：p<.05）。 
交際経験のない若者は，自身が他者とコミュニケーションを図り，相互理解を得ること
が苦手だと考えており，そのことが恋人交際への契機をも遠ざけているといえるだろう（図
9-1）。いっぽうで，若者に限らず全体で分析した結果，結婚経験の有無については，有意
な差がみられなかった。 
 
 
図 9-1 恋愛経験別にみた「まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きても，それを上
手に処理できる」かどうか 
 
9-3 結婚による人間関係の変化 
 ここまでの結果から，恋人との交際には異質なネットワークが必要であり，それと関わ
り人間関係スキルが必要であるが，恋愛行動そのものが生活満足度と関係しないという結
果が明らかになった。これとは反対に，人間関係スキルと結婚経験の有無とは関連がみら
れないが，結婚経験が生活満足度を押し上げる効果が確認された。家族形成をおこなうこ
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とによって，ライフスタイルが変化し，人間関係も異なるということは一般常識であるが，
その内容を確認していこう。これまで，ネットワーク分析では，都市化と互助関係に注目
した研究が有名である（Wellman, 1979）。都市化の影響で，第一次的紐帯が弱化し，生活
に必要な互助が得られないのではないか，という仮説の検証がおこなわれてきた。しかし，
都市化による直接的な影響が確認された調査結果はそれほど多くない。むしろ，個人のラ
イフステージやライフスタイルによって影響の程度や質が異なる。また家族関係によって，
その互助関係が変わってくる（野沢，2001）。したがって，親密な人間関係が結婚経験者
と未婚者で異なることは自明であるが，その内実はあまり多く報告されていない。 
図 9-2 はネットワーク質問を分析したものである。親密な人間関係を 3 人あげてもらっ
たなかに友人がどの程度いるのか，性別，結婚経験別の三重クロス分析の結果である（χ2
検定：女性＝p<.001，男性＝p<.005）。男性と女性では結婚の効果が異なっている。女性
は結婚することによって，ネットワークのなかにいる友人の割合が増えており，男性は結
婚することで友人の割合が減少している。その一方で，ネットワークのなかに別居する家
族がいる率は，男性も女性も結婚によって増加する。またネットワークの性別の同質性も，
男性も女性も結婚によって，同質性が高まるようだが，男性には有意な差はない。女性の
結婚経験者は未婚者に比べ，ネットワークに男性をあげる率が半減する（χ2 検定：p<.001）。
全体を性別で比較しても，男性のほうがネットワークの性別の異質性が高い（χ2検定：
p<.001）。 
 
 
図 9-2 性別と結婚経験別にみたネットワークの性別同質性 
 
ここから予想されることは，結婚は女性のネットワークに影響を与えるということだ。
女性の場合，結婚によってネットワークの友人率が高まり，同質性も高まる。これは，既
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婚女性の日常的なライフスタイルが家事や育児などとの連関が強いことと関係するだろう。
また，同性同士の互助ネットワークの恩恵を既婚女性が得ているという女縁仮説（上野・
電通ネットワーク研究会, 1988，上野, 2008）を支持する結果である。さらに，現代日本
人の第一次的紐帯は同性で構成される率が高いことが言えるだろう。異質性の高いネット
ワークの維持や，人間関係スキルが必要だと意識されるのは，独身の時期である。恋人と
の交際の成否は，性別の異質なネットワークを形成しているかどうかと強い連関がある。
念のため，ネットワークに恋人がいる場合を除いて同様の分析をした。この場合，男性に
は有意な差が認められなかったが，おおよそ図 9-3 の結果と同様の傾向が確認できた。し
たがって，とくに女性の場合，結婚を目的として恋人と交際し，結婚にいたることで生活
満足度が高くなれば，異質なネットワークが必要でなくなると結論できる。また同質性が
高まるということは，それだけ人間関係スキルも高度なものを必要としなくなるのかもし
れない。恋愛結婚が主流である現代日本においては，恋愛は結婚のための必須経験であり，
そのために独身者は性別の異質なネットワークや人間関係スキルを必要しているのだと結
論できる。 
 
 
図 9-3 性別と恋愛交際経験別にみたネットワークの性別同質性 
 
 本調査の 10 年前におこなった 2001 年調査から，ケータイと PC のインターネット利用
を分析した結果，日本社会のジェンダー化された文化的様相が報告されている（Habuchi, 
Dobashi, Iwata and Tsuji, 2006）。2011 年調査においても，同様のことが指摘可能であり，
それに加えて結婚の効果が女性のネットワークの同質性を高めるという結果が得られた。 
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9-4 メディア利用と民主化のゆくえ 
 分析の結果，未婚者は恋人と交際することによって生活満足を得ているわけではないと
いうことが明らかになった。結婚経験の生活満足度に対する相関から，恋愛を経て結婚す
ることによって，生活満足が得られると結論できる。恋愛は結婚するため，つまり生活の
満足を得るための準備段階としてある。そして，その交際をサポートするための道具とし
て，ケータイ利用がある。 
第 6 章でも紹介したが，2000 年代後半から，恋愛や性行動に対する消極化が指摘され
ている。｢草食男子｣という用語で説明されるような性的関心の薄い若年男性の登場（深澤，
2007；森岡，2008）や若年女性の性行動の不活発化（渡辺，2010），性教育協会の継続調
査から明らかにされた性行動経験率の減少や男女ともに性行動に対する消極化（片瀬，
2013）である。高橋は，この事態を「性行動のリスク化」と呼んでいる（高橋，2013）。
若者の指向性の変化を｢意欲のなさ｣や｢草食化｣といった内的動機づけの低下や社会的機会
や社会的資源の欠乏などの構造的問題でもなく，恋愛の自由化によって異性との接触機会
が増加し，自分自身の選択にシビアにならなければならない状況が生まれていることを背
景として，自分一人で恋愛や性行動のリスクと向かいあわなければならなくなったからだ
と説明している。本章の結果をさらに考量するならば，このリスクを回避するために，ア
ニメ，ゲーム，アイドルなどの性別隔離文化としてのサブカルチャーに耽溺するとの説明
も可能である。恋愛行動，恋愛意識と文化行動，価値観の相関関係は説明できるが，因果
関係は説明できない。ただし，恋人との交際が生活満足と相関しない理由として，この恋
愛や性行動に対する消極化傾向が影響している可能性は否定できない。恋愛や性行動のイ
メージが明るく楽しいものではなく，リスクとして捉えられているのであれば，当然，回
避されるべきものであるし，生活の満足にとっては負の効果をもたらす事象となるからで
ある。 
ここで，恋愛行動，社交を含む人間関係，メディア利用に関する次の課題が明らかにな
る。サブカルチャーを媒介としなくても，現代日本社会はそもそも第一次的紐帯の同質性
が高く，伝統的に性別隔離文化がある。そのうえに重なってくるサブカルチャーやメディ
ア文化を媒介として生じる新しい性別隔離文化において，異質性のあるネットワークの形
成がいかに可能なのだろうか。性別という社会的カテゴリのみならず，年齢，宗教，人種，
価値観などの異質性をもつネットワークは，市民社会形成にとって重要な意味をもつとい
われている（小林・池田，2007）。異質な人間関係のなかで対等な人間関係を形成し，議
論する場をもつことが，市民社会の基礎だと考えられているからである。もし，同質的ネ
ットワークにいることが一般的な状況だとするならば，人間関係スキルの涵養はどのよう
なライフステージでどのような状況で可能なのだろうか。現代日本社会において，恋愛や
性行動以外に性別異質性を担保する社会集団を形成する契機はどのようなものがあるのだ
ろうか。 
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新しいメディア環境は，これまでにも市民社会形成に関与する可能性があるとして，期
待されてきた。しかし，現在のところ，人間関係スキルに対する自信の有無や何か他の要
因から社交にメディアを利用する層とインターネット上の遊興行動などに自閉していく層
に分極させているといわざるをえない。インターネット上の遊興行動が新しい異質性のあ
る社会集団の形成に役立つのかどうか，魅力のある新しいコンテンツの開発によってこの
ような状況が変化するのかどうか，10 年後の調査研究に期待したい。  
 
9-5 結婚の契機はどこにあるか 
 人間関係スキルや社会性と恋愛への関心が相関するということは，人間関係がうまくい
く人は，家族形成が可能だという仮説が成立する。それでは，既婚者はどのような契機で
結婚相手と知り合っているのだろうか。先に紹介した離婚研究会の 2004 年調査の結果で
は，職縁が最も多く，各世代を通じて約 3 割を占めている。ただし，世代によって，結婚
プロセスは異なっており，当時の 50 代で顕著な結婚契機は見合いであり，67.2％であっ
た（山田編，2006）。 
「婚活」という言葉が定着した現在，結婚相談所経由の結婚がどの程度おこなわれてい
るのか，正確なデータはみあたらない。ただし，東京大学社会科学研究所パネル調査プロ
ジェクトが実施している｢働き方とライフスタイルの変化に関する全国調査｣の結果から，
村上あかねが｢恋活（恋愛活動）｣について分析している（村上，2010）。22 歳から 36 歳
までの男女で 2008 年に交際相手探しという恋愛活動をおこなった人のうち，2009 年に交
際相手がどの程度いるか，というものである。2008 年時点で交際相手がいなかった男性の
45.2％，女性の 50％がなんらかの恋愛活動をしているが，お見合いやお見合いパーティ，
結婚紹介業の利用は 1 割に満たない。考察が難しいことを念頭においたうえで，50 代より
も 30 代のほうが，恋愛結婚率が高いことは確かであり，30 代よりもさらに若い世代にお
いても恋愛結婚を希望しているということがわかる。 
さしあたり，この見合いと結婚相談所経由というプロセスでの結婚以外が，恋愛結婚と
いうことになるが41，その恋愛結婚の相手との出会い方は様々である。30 代では，結婚相
手と職場で知り合ったという既婚者が最も多く，後続する契機は，「友人や兄弟を通じて」
となっている。国立社会保障・人口問題研究所の「出生動向基本調査」によれば，2002
年までは職場や仕事での出会いが多かったが，2005 年では友人やきょうだいを通じた出会
いが最も多いことが報告されている（岩澤・三田，2005）。岩澤らによれば，女性の社会
的地位向上により，職場が実質的なマッチングの場として機能しなくなったと説明してい
る。しかし，2015 年の「出生動向基本調査」においても職場で出会った夫婦が 30.6%であ
                                                   
41 見合いでも結婚紹介所経由であっても,「紹介された後に恋愛をしたので,どちらともいえない」という話は,筆者の
質的調査でもよく耳にする。ここでは,出会いを目的としない契機で知り合ったケースをとくに念頭において,恋愛結婚
を想定しているにすぎない。 
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り，友人やきょうだいを通じての出会いと同率である（国立社会保障・人口問題研究所，
2017）。職場が，出会いの場として重要な位置を占めていることには変わらないのではな
いだろうか。 
個人のネットワークは，職場，家族関係，友人関係，趣味集団などがあげられるが，日
常的な接触が最も多いネットワーク基盤が職場や家族であることは，確実である。なぜ職
場がいまだに主たる若者の恋愛結婚相手探しの主戦場となっているのか，考えてみたい。
恋愛交際経験とアルバイトの充実感をクロス分析した結果，20 代前半までは仕事やアルバ
イトに夢中になっている若者の交際経験率が高いことがわかった（羽渕，2012）。前節で
も述べたように，恋愛交際経験は，多様な友人関係をいかに維持するかという点にかかっ
ている。したがって，そのような友人関係を形成できる場として，アルバイト先や職場と
いう場所があるともいえる。 
 
9-6 協働という契機 
 恋愛の成立は，字義どおり，またはイメージどおりのものを想定するならば，非常に低
い確率でしかありえない。恋愛は，ほかの親密性と比較するとその特別な何かを強調され
ており，文学や哲学において語りたくなる魅力をもっている。そのスペシャリティがゆえ
に，ある種の才能をもつ人間にしかできない（橋本，2006）という評論も，本調査の結果
から検証することができる。しかし，恋愛交際と名指される人間関係は，この特別な感情
や能力に基づいたもののみではない。好意をもつというレベルで交際を希望するのであれ
ば，双方の合意に基づいて交際する可能性は否定できない。そして，その交際を恋愛と名
指すかどうかは，当人たちの意志や合意による。当人たちが恋愛だと認識し，表明すれば，
どのような契機ではじまろうとも，また強い感情がなかったとしても，それは恋愛だとい
えるのだ。つまり，恋愛交際は，自己執行カテゴリという側面をもつ（Sacks，1979=2004）。 
 多くの個人は，人間関係を構築し，親しい関係を構築していくことができる。そして，
そのような関係性の成否は，労働・仕事の場，もしくは生きていくための生活の場での協
働が関係する。親密性の源泉は心理的なものよりも，協働という行為，行動によって規定
されているという側面があることをここでは主張したい。協働の場における互助関係は，
相互作用を促進し，お互いの性格や価値観，身体能力，さまざまな面での理解を深化させ
る。このような状況が，生活世界において際立って観察されるのは，西欧近代的価値観が
浸透していない社会においてだろう。一側面にすぎないが，これまでに述べたような近代
的恋愛観が浸透していない社会は多々みられる。たとえば，一夫多妻制を容認する社会は
多く，結婚までにいたる考え方も現代日本のものとはまったく異なる。 
 このような異文化をもつ社会の事例にふれて，恋愛を含む親密性と協働の関係について
議論していこう。筆者は 2006 年から 10 年間にわたって北西ケニアのトゥルカナについて
調査をしてきた。トゥルカナは，ヤギやヒツジ，牛などの牧畜を生業とする牧畜民である。
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彼らの生活は，主に半砂漠地帯で営まれており，牧畜では青年たちが山にキャンプを張り
ながら家畜の面倒をみるという移動生活を送っている。 
トゥルカナの結婚は，結婚をひかえた女性の父親と彼の周囲の人間関係のなかで相手を
決める。結婚にあたっては，夫側から新婦の家族や親族たちに多大な婚資が支払われる。
さらに，トゥルカナでは，子どもをたくさん作ることが人生の目的であり，重要なことだ
と考えられているため，妻を複数もつことを称揚される一夫多妻制の社会である。つまり，
家畜をたくさん増やし，それを婚資として妻を多くもち，その結果として子どもをたくさ
ん作ることがトゥルカナの男性の人生の目的といってもよい（太田，2004）。 
ただし，この婚資が膨大なものであるために，多くのトゥルカナは結婚できずにいる。
結婚できたとしても，男性の場合，高齢となってからである。財産を築くために長い時間
を必要とするのである。女性の場合，10 代で結婚することが主流である。子どもを産んで
もらうために，結婚できる段階にある高齢の裕福な男性は，高齢の女性と結婚するのでは
なく，若い女性と結婚することになる場合が多い。したがって，恋愛の結果として結婚す
るという順序があまり現実的ではない。結婚の条件にあった相手を探して結婚することに
なる。そして経済的に豊かな男性は多くの妻をもつことになる。 
では，トゥルカナの若者たちに男女の親密な関係がないのかといえば，そんなことはな
い。月夜の晩には，必ずダンスの集いがあり，そこには男女の出会いや性的な関係の物語
がある。また，トゥルカナの男性からは，頻繁に，ふらっと遠くへ旅に出たときの話を聞
くことがある。「なぜそのような遠いところへ行くのか？」と聞いても「若い男にはそうい
うことはよくある」としか彼らは答えないが，そのような旅から帰ってくる時，若い女性
を伴ってくることもある。そして，未婚の女性の出産は常態である。その子どもは母親の
父親の家にとどまることになる。トゥルカナでは，結婚をしない限り，子どもは母親の家
の子どもである。結婚制度のみをとりだすと父系社会であるが，実際的な男女関係，つま
り結婚できる人が極めて少ないことを考えあわせてみると母系的関係をもつ社会だともい
える。 
結婚には多大な婚資が必要なため，財力が必要である。財力のある人間が結婚できると
いうことは，生計をたてられることを意味する。女性の側も，多くの親類縁者をもってい
ることが，より良い結婚相手をのぞめる女性だということを意味する。トゥルカナの女性
は首に多くのビーズをかけているが，その一本一本はすべて親しい人間関係を表している
（写真 9-1）。ビーズはすべて，親密な後援者から贈られたものなのだ。つまり，ビーズの
多寡が，多くの婚資を必要とする女性であるかどうかということを意味するのだ。 
 
写真 9-1 トゥルカナの若い女性たち 
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この一夫多妻の制度は，トゥルカナの日常的な互助に関わるコミュニケーション文化と
連関している。男性が財産を築くには，まず家畜を誰かからもらってくることが重要にな
る。家畜を上手に増やす技術とともに，家畜をもらうことのできる人間関係を豊富に持っ
ていれば，財産は築きやすいということになる。トゥルカナは，そもそも厳しい環境のな
かで生きているが，近年はさらに厳しい干ばつに何度もみまわれている。厳しい環境のな
かで生きる彼らのコミュニケーションの特性は，誰かから相談されたり，頼まれたりした
ら，必ず助けてあげなければならない，というルールに基づいていることである。たとえ
ば，知り合いのトゥルカナ人に時計をねだられたら，必ずあげなければならない。筆者が
日本人調査者で，彼らがアフリカのトゥルカナだからそうなのではない。トゥルカナの人々
のあいだでも頻繁に同様のやりとりがみられる（太田，2004，作道，2001）。家畜のほか
に，水や食料，貨幣，実にさまざまなものが，ねだられるが，ねだられた側はこれを完全
に断ることはできない。このルールによって，平等な社会が実現しているともいえる。持
たざる者は，持てる者のところへ行って，ねだれば良いのである。 
 さらに，このルールに基づけば，裕福な者は分配し続けることになる。たとえば，結婚
のあと，かつて裕福だった男は，婚資としてすべての財を分配してしまうことになる。ま
た，裕福な者だけでなく，持たざる者も何かねだられたり，相談をもちかけたりしたら，
できる限りのことをしなければならないというルールとなっている。たとえば，牛をねだ
られた男が，牛を持っていなかったら，牛を持っている人を紹介したり，一緒にねだりに
ついていってあげたりということが起こる。トゥルカナでは，｢自分のことはすべて人にし
てもらうこと｣こそが一人前の社会人としての要件となる。近代社会の自分のことは自分で
するように社会化された人間からみれば，異様なことに思えるが，反対に，これこそが親
密性なのではないだろうかとも思えるのである。 
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 おそらくこれは頻繁に協働という原理が働いている事例としてとらえることができる
（北村，2004）。そして，互助関係の原初的形態があるのではないだろうか。人間が生き
るために糧をえる行為，さらに生きるために必要な行為に関わる人間関係は，親密なもの
にならざるをえないはずである。近代化が進行し，生活の場と労働の場が切断されていく
にしたがって，もしくは分業が細分化されるにしたがって，労働そのものが直接的に糧を
得る行為だと実感しづらい状況がみられるようになったとき，親密性というものがあやふ
やでつかみづらいものとなってきたのだろう。 
 生きるために何らかの行為をおこなうことと，生きるために人間関係をとり結ぶことは，
そもそも同じ行為として理解されるべきなのではないだろうか。このように考えるならば，
現在，社会学を席捲している社会関係資本論は，トートロジーだといえるのかもしれない。
人間関係が社会集団の紐帯や個人や社会の経済的な状況と連関するということは，次のよ
うな仮説を導出する。それは，人間関係という純粋なものは存在せず，人間関係がそっく
りそのまま経済的関係性そのものであるという可能性である。この仮説は後期近代におけ
るギデンズが提唱する「純粋な関係性」というものが，実在しえないのではないか，とい
う問いにつながる（Giddens，1992）。 
 
9-7 純粋な関係性成立への困難 
 現代日本の若者の恋愛交際が，人間関係スキルや社会性と関連し，さらに職縁の結婚が
少なくないことからわかるように，恋愛が仕事・労働と連関しており，社会性を示す行為
であることを確認してきた。そして，家族形成の成否も恋愛交際を経験できるかどうかと
強く連関している。労働場面と生活場面のどちらをとってみても，また社会関係と家族関
係のどちらをとってみても，恋愛交際経験というものが，日本の若者にとって影響を及ぼ
しているようである。しかし，その恋愛の中身は，文学や哲学で語られるような情熱的な
感情をもつものではなく，何かしらの親しい関係性を指しているにすぎない。 
 個人化が進行し，互助関係を縮小させる現代社会において，「生きていくことを共に助け
合っていくような関係性」を若者の恋愛交際において築くことは難しい。恋愛結婚以外の
結婚に関する調査データのなかでは，妻が労働力としてイエに組み込まれ，そのイエのし
きたりや慣習などを姑や舅から伝授される過程における苦労話が多い。ただし，その結婚
形態は生業などと結びついており，生きていくための戦略だったともいえる。個々人が，
自由に感情を基にした関係性を築くとき，生活経済や生活経営という側面は見落とされが
ちになる。しかし，貧困研究から引き出される知見にもあるとおり，ひとりで生きていく
よりも共同で協働して生きていくほうが安全であり，サバイバルできる可能性は高い（湯
浅，2008，山口，2001）。これまでの家父長制的なイエ文化のイメージにひきずられ，経
済的理由が結婚理由になることに対する忌避感はいまだ根強い。ただし実際には，職場に
おける恋愛交際が結婚に結びついていくことや，恋愛結婚によって，見合い結婚よりも「職
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業同類婚」や「学歴同類婚」が多いという SSM 調査の結果からみても，恋愛という親密
性形成は生活維持や経済活動と結びついているということは疑いのない事実である（渡
辺・近藤, 1990）。日本の若者の交際行動ははその内容がどのようなものであれ，社会集団
維持と密接に結びついていると結論できる。 
 つまり，つきあうこと自体が目的とされるような，平等な関係性である純粋な関係性が
現代日本に見出せるとは言いがたい42。いっぽうで，新しい親密性が誕生していないのか，
少しも平等へと向かう進歩がないのかといえば，すべてそうだとは言い切れないし，ここ
まで本稿では平等に関して検討はしてこなかった。 
親密性に関わる平等意識を扱ったデータを分析するならば，平等に向かっている側面も
見出せるのではないだろうか。次章では，近代的理想としての平等を背景とするような個
人の親密性とこれまで確認してきたような家族戦略としての結婚における親密性について，
平等という観点から検討する。 
 
 
  
                                                   
42 天笠邦一(2012)は戦後家族モデルの減退期に，戦後家族モデルの持続願望とケータイの利用が結びつ
き，性別役割分業の強化を見出している。天笠は，それにも関わらず，ケータイが母親の自立・自律した
個人として家族管理をしていると前提し，純粋な関係性の出現を読み取ろうとしている。筆者はこの解釈
には無理があると考えており，天笠の見出した性別役割分業強化について，素直に，戦後家族モデルの権
力関係の残存であり，固着した関係性であると解釈したほうがよいように思われる。 
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第 10 章 夫婦関係の親密性と平等 
 ここまで，恋愛交際の標準化，出会い空間の拡大，家族形成のための恋愛交際，交際経
験と人間関係スキルの関連，職縁や紹介による結婚について実証的に明らかにしてきた。
これらの結果から浮き彫りとなったのは，純粋な関係性といえるような親密性の出現が感
知できないということであった。つまり，若者たちは，対等でお互いがお互いを目的とす
るような関係ではなく，旧来的な規範に基づいた親密性を形成している。 
このような状況から推測するならば，恋愛結婚が 9割を超える現代日本の夫婦関係もや
はり平等から遠い状況にあるのかもしれない。しかし，まず夫婦が対等感をもっているの
かどうか，またこのような対等感と親密性とのあいだにどのような連関が確認できるのか，
実証的に明らかにしていきたい。  
 
10-1 平等な夫婦関係の存否 
 ダイアナ・ギティンスは，結婚は男女間に平等の関係をもたらすとする現代的な家族観
を批判し，現実にはそうではないことを述べている（Gittins，1985）。ギティンスのみな
らず，制度的な男女関係として夫婦をとりあげ，その平等について論じたものは少なくな
い。とりわけ日本の夫婦研究においては，経済的主導権や平等をめぐる問題の中心に措き，
性別役割分業夫婦を不平等カップル，共働き夫婦を平等カップルと整理・分類した研究は
多くみられる（上野，1990；山口，1999；西村，2001）。 
 さらに近代を論じる際にも，近代化の特徴のひとつとして個人化とそれに結びつく平等
への促進が強調されることがある。ところが，平等への促進について，家族集団を分析し
はじめたとたんに，不平等な関係が強調される。近代家族論における中心的なトピックと
して，プライバシー，性別役割分業，核家族，親密性の囲い込みなどがあげられるが，夫
婦の平等をめぐっては，イデオロギーとしての役割を強調されるばかりである。ギティン
スに代表されるような「イデオロギーは平等をうたい，実際は家父長制から離れられない
不平等」という指摘が多くを占める。 
 いっぽう，この主張を継承発展させた理論研究として，序章で論じたギデンズの親密性
の議論に戻りたい。ギデンズは，こういったイデオロギーによる一定の成果を認めたうえ
で，親密性を議論する。彼は，女性の地位の上昇にともない，親密性の質が権力関係を前
提としたものから平等関係を前提したものへと変容しつつあることを指摘した。それは，
関係性それ自体が目的となるような「純粋な関係性」（＝平等な親密性）の出現として説
明した。その際におこる，関係性は権力関係を基盤とした安定性を失うがために，どちら
かの側，多くの場合は夫の側の関係性に対する不安を増大させる。 
 本章では，夫婦関係に注目し，関係の平等もしくは権力関係の様相を明らかにしていき
たい。とくに，個々人の意識レベルに焦点をしぼって考察する。現代日本社会においても，
女性の社会的地位が上昇したという一般的な認識がある。もしそれが真であるならば，夫
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婦間において，ギデンズの指摘するような平等は訪れているのであろうか。そして，夫は
不安な状況を示しているのだろうか。ここで着目する点は，妻と夫が実感レベルでもつ上
下関係の感覚である。夫婦が互いに「平等である」と実感しているケース，「上下関係が
ある」と実感しているケース，互いの認識にズレがあるケースの３パターンを調査データ
から抽出し，それが他の質問項目の何と関連して成立しているかさぐる。さらに，平等な
親密性は，個々人の関係性に対する満足度と連関するのかという点についても検証してい
きたい 
  
10-2 スノーボール・サンプリング調査とは 
 まず，本調査の特性を説明しておこう。本調査は,ネットワークを対象とした量的調査で
あり，質的調査でよく用いられるスノーボール・サンプリングを応用したアンケート調査
である。この手法をスノーボール・サンプリング調査43と呼んでいる（図 10-1）。 
 
 
図 10-1 スノーボール・サンプリング調査 
 
質的調査では調査対象者の無作為抽出をおこなうことは稀であるが，スノーボール・
サンプリング調査においては，統計的な分析をおこなうため，主回答者は無作為抽出を
おこなう。その主回答者に親密な他者もしくは頻繁にコミュニケーションをおこなう他
者を数人提示してもらう。そして，主回答者にリストしてもらった他者に調査票を送っ
                                                   
43 ペアデータを扱う調査としては，日本家族社会学会の実施した『全国家族調査』や家計経済研究所が
実施した『現代核家族調査』などがあげられる。しかし，これらの優れた調査においても親密な人間関係
のネットワークまで含めたサンプルとなっていない。 
主回答者
A
主回答者
B
主回答者
C
配偶者a3他者a2
調査者
無作為抽出した主回答者に回答依頼
他者c3他者b2 他者b3
他者c1
他者c2
他者b1他者a1
配偶者A 配偶者B 配偶者C
主回答者からネットワーク他者に回答依頼
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てもらうよう依頼する。主回答者とこの他者から直接調査者へ調査票の回答票を返信し
てもらうという方法である。この調査は回収率の問題があるものの，関係性そのものを
分析できるという利点があり，親密性調査ではきわめて密度の高い分析をおこなうこと
ができる。 
 
10-3 データの概要 
 主回答者について，サンプルの属性を確認しておく。表 10-1 は，年齢構成をまとめた
ものである。50 代を中心とした年齢構成となっている。表 10-2 は，職業構成についてま
とめたものである。農業従事者数の多い地方都市であるため，農業従事者の比率が高く，
民間企業勤務の比率は，大都市と比較すると低率であるといえる。女性については，専業
主婦がもっとも多く，ついでパート・アルバイトとなっている。生活状況については，表
10-3 にまとめた。半数以上が，生活のやりくりについて「苦労している」と回答している。 
次に，夫婦カップル票として分析する際のサンプル構成を確認しておく。カップル票は
314 組サンプルであり，平均初婚年齢が 30 歳前後であることと関連して，20 代サンプル
が少なくなっている。カップル票のみのサンプルでみると，農業従事者は夫と妻ともに１
割であり，夫の民間企業勤務の割合が高くなっている。また，専業主婦と回答した妻は
43.6％と高率である。共働き夫婦は 38.0％となっている（表 10-6）。 
 
表 10-1 年齢層（N=567） 
 
 
表 10-2 職業 
 
 
表 10-3 生活状況（N=571） 
 
 
 
 
２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代
％ 8.8 12.9 19.6 26.6 20.5 11.6
％ 農業
農業以外の
自営業（自
宅で）
農業以外の
自営業（自
宅外で）
民間企業に
勤務
役所、公的
機関に勤務
専業主婦・
主夫
パート・アル
バイト
無職・家事
手伝い
そのほか N
男性 12.3 7.8 4.5 36.6 13.6 0.0 3.3 14.4 5.8 243
女性 9.5 4.1 2.9 10.5 6.3 32.1 14.9 12.4 5.1 315
全体 10.8 5.7 3.6 21.9 9.5 18.1 9.9 13.3 5.4 558
％
非常に苦労
している
やや苦労し
ている
どちらともい
えない
あまり苦労し
ていない
全く苦労して
いない
無回答
19.3 38.7 17.9 18.4 3.3 2.5
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表 10-4 夫婦別年齢層（カップル票であるため，夫妻ともに N=314） 
 
 
表 10-5 夫婦別職業（夫妻ともに N＝314） 
 
 
表 10-6 ワークスタイル（N=307） 
 
 
10-4 平等の認知 
 夫婦の対等感について，配偶者が「目上の方ですか，目下の方ですか」という問いに 1
「対等の関係」，2「目上の関係」，3「目下の関係」という 3 件で回答を得ている44。こ
れは，夫婦の主観的権力関係を測定するための尺度として設定している。表 10-7 は，主
回答者からみた配偶者との上下関係と配偶者からみた主回答者との上下関係についての認
識をクロス集計したものである。次のように 3 パターンにわかれる。なお，認識がずれて
いるカップルのなかで最も多いパターンは，片方が対等だと認識しているが，他方は相手
を目上の人であると認識している場合である（全体の 24.7％）。 
 
① 【対等カップル】 
夫と妻が互い対等であると共に認識している 
②【権力関係の認識一致カップル】 
上下関係はあるが，その上下関係の認識が一致している 
                                                   
44 対等感の本尺度について，上下関係を年齢のことだと回答者が理解していたとしても，単なる上下関
係ではなく権力関係を測定する尺度としての妥当性がある。なぜなら，日本の家父長制はイエ制度に顕現
しており，男子優先のみならず，長幼の序もその制度的意味に組み入れられているからである（上野，
1994）。年齢による上下関係があると考えている回答者は，やはり権力関係の意識を持っているといわざ
るをえない。また，「対等である」という選択肢があるにも関わらず，配偶者を「目上」や「目下」と回
答するのであれば，そこに権力関係はあると本稿では解釈する。 
％ ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代 無回答
夫 2.5 10.5 19.4 28.3 24.2 13.7 0.6 0.6
妻 3.5 15.6 22.6 27.7 21.7 8.6 0.0 0.3
％ 農業
農業以外の
自営業（自
宅で）
農業以外の
自営業（自
宅外で）
民間企業に
勤務
役所、公的
機関に勤務
専業主婦・
主夫
パート・アル
バイト
無職・家事
手伝い
そのほか 無回答
夫 10.8 8.6 4.8 34.4 15.3 0.3 0.6 18.2 4.8 2.2
妻 10.2 4.5 2.5 8.3 2.9 43.6 15.9 6.4 3.5 2.2
妻専業主婦
％ 農業共働き
農業以外自
営共働き
夫勤務＋妻
パート
夫勤務＋妻
勤務
そのほか共
働き
夫勤務＋妻
専業主婦
夫無職・家
事手伝い＋
妻勤務
夫無職・家
事手伝い＋
妻パート
夫無職・家
事手伝い＋
専業主婦
そのほか
9.0 4.0 12.0 8.0 5.0 33.0 2.0 3.0 9.0 15.0
共働き夫婦 妻片働き そのほか
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③【権力関係の認識不一致カップル】 
夫と妻の互いの認識がずれている 
 
表 10-7 夫婦の対等感による組み合わせ 
 
 
 本データでは，カップルのパターン①から③まで，それぞれ約 3 割ずつにわかれている。
妻からみた対等感と夫からみた対等感の組み合わせを調べてみると，夫婦ともに対等であ
ると認識している組み合わせがもっとも高く 36.8%であり，次に多い組み合わせは，妻か
らみて夫が目上であり夫からみて妻が目下というパターンであった（28.2％）。 
 
なお，弘前という地域特性にかかるバイアスを考慮し，過去の調査データ*45を参照した
ところ，1999 年の横浜調査では，対等カップルが約半数という結果であったが，2000 年
の大宮調査では弘前調査と同様の結果がみられた。都市規模の問題というよりも，土地柄
によって，この比率は変わるのかもしれないが，ここではこれ以上の分析はおこなわない。 
 まず，社会学的通説ともいえる「性別役割分業夫婦を不平等カップル，共働き夫婦を平
等カップルである」と措定にすることが可能かどうか，確認しておく。夫婦の認知とワー
クスタイルとの関連は図 10-2 のとおりである。妻の片働きの場合，割合が異なるが，そ
れ以外のワークスタイルでは，目立った差はみられない。 
 専業主婦カップルとそうではない場合とを比較してみても，目立った差異はなかった
（図 10-3）。つまり，ワークスタイルによって対等感が規定されているとは考えにくい。
それでは，対等感とは何によって得られるものなのだろうか。 
 
                                                   
*45 石黒格によっておこなわれたスノーボール・サンプリング調査のデータを,石黒から許可を得たうえ
で利用している。1999 年に横浜市青葉区において,30 歳以上 69 歳以下の男女 850 名を対象におこなった
スノーボール・サンプリング調査と 2000 年に埼玉県大宮市における,20 歳以上 75 歳以下の男女 850 名
対象の調査のデータを二次分析した。 
％ N
対等カップル 36.8 85
権力関係の認識一致カップル 29.9 69
権力関係の認識不一致カップル 33.3 77
合計 231
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図 10-2 ワークスタイルと対等感 
 
 
図 10-3 性別役割分業と対等感 
 
10-5 夫婦の対等感を決めるもの 
 夫婦の対等感とワークスタイルに相関はみられない。また，性別役割分業との相関もみ
られなかった。次に，対等感と夫婦関係への不満*46，楽しさ，安堵感，二人での活動の程
度といった親密性と関わる項目との関連はあるのだろうか。まず，主回答者の配偶者に対
する不満について，簡単な概要を提示したうえで分析をすすめたい。図 10-4 は，性別で
みた配偶者に対する不満をあらわしたものである。妻は，夫に較べて，「配偶者に対する
                                                   
*46 主回答者にのみ配偶者に対する不満があるかどうか,尋ねている。 
30.0 
33.3 
36.7 
28.6 
35.4 
33.8 
20.0 
75.0 
40.0 
35.0 
44.4 
30.0 
33.3 
36.4 
31.3 
0.0 
0.0 
25.7 
35.0 
22.2 
33.3 
38.1 
27.3 
35.0 
80.0 
25.0 
33.3 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
農業共働き(N=20)
農業以外自営共働き(N=9)
夫勤務＋妻パート(N=30)
夫勤務＋妻勤務(N=21)
そのほか共働き(N=11)
夫勤務＋妻専業主婦(N=80)
夫無職・家事手伝い＋妻勤務(N=5)
夫無職・家事手伝い＋妻パート(N=4)
夫無職・家事手伝い＋専業主婦(N=15)
対等カップル 権力関係の認識一致カップル 権力関係の認識不一致カップル
33.0 
33.6 
29.1 
32.0 
37.9 
34.4 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
専業主婦カップル
専業主婦カップルではない
対等カップル 権力関係の認識一致カップル 権力関係の認識不一致カップル
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不満がある」と回答する率が高い（χ２検定：p<.001）。 
夫に対して「かなり不満がある」と回答している妻は 12.7％であり，妻に対して「かな
り不満がある」と回答している夫の 4.5％にくらべて高率である。夫に対して「まったく
不満がない」と回答している妻は 11.0％と 10 組に１組しかいないが，妻に対して「まっ
たく不満がない」と回答している夫は 22.7％であり，5 組に 1 組である。これと関連して，
配偶者との関係について楽しさ（図 10-5）と安堵感（図 10-6）も同様の傾向がみられる。
夫のほうが妻よりも配偶者と一緒にいると楽しいと感じる頻度が高く（χ２検定：p<.001），
安堵感も得ている（χ２検定：p<.01）。それ以外の属性変数との相関は確認できなかった。
たとえば，不満感，楽しさ，安堵感と経済的な状況，年齢，ワークスタイルとの相関はな
い。したがって，これらの配偶者に対する不満や楽しさ，安堵感といった親密性に関わる
意識において，夫と妻との間に差がみられることがわかった。ただし，ジェンダーによる
ものか，家族役割によるものかは不明である。しかし，この結果から，現代日本の夫婦関
係において平等性が高まることによって，夫が不安を感じているという仮説は棄却される
だろう。 
 
 
図 10-4 夫婦別にみた配偶者に対する不満 
  
 
図 10-5 夫婦別にみた楽しさを感じる頻度 
 
4.5 
12.7 
24.0 
43.4 
48.7 
32.9 
22.7 
11.0 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
夫（N=152）
妻（N=172）
かなり不満がある 少し不満がある あまり不満がない まったく不満がない
60.5 
39.9 
28.0 
33.5 
11.5 
26.6 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
夫（N=152）
妻（N=173）
よく感じる たまに感じる あまり感じない
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図 10-6 夫婦別にみた安堵感を感じる頻度 
 
妻のほうが不満を感じている率が高く，夫ほど楽しさや安堵感を感じていないというこ
とが確認された。次に，それぞれの対等感との関連を分析したところ，夫からみた妻との
対等感と妻からみた楽しさと安堵感とに関連がみられた（両分析とも：χ２検定：p<.05）。
妻の夫に対する不満感とは関連がなかった。夫が妻を目下と回答しているカップルの場合，
妻の夫との楽しさは 66.7％であり，安堵感は 70.3％となっている（表 10-8，表 10-9）。
これと関連して，夫が妻を目下と回答した場合，夫婦の活動をおこなうという回答率が減
少する（表 10-10）。夫の対等性認識が夫と一緒にいる楽しさや安堵感と関連していると
結論できる。 
 
表 10-8 夫からみた対等感と妻の楽しさ（χ２検定：p<.05） 
 
 
表 10-9 夫からみた対等感と妻の安堵感（χ２検定：p<.05） 
 
 
 
65.0 
52.6 
26.1 
26.9 
8.9 
20.5 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
夫（N=157）
妻（N=171）
よく感じる たまに感じる あまり感じない
楽しい 楽しくない Ｎ
目上の人 83.3 16.7 18
対等な人 82.7 17.3 127
目下の人 66.7 33.3 75
夫
か
ら
み
て
妻
は
                      妻からみて夫と一緒にいることが                  %
ほっとする ほっとしない Ｎ
目上の人 88.9 11.1 18
対等な人 85.8 14.2 127
目下の人 70.3 29.7 75
                  妻からみて夫と一緒にいることが                      %
夫
か
ら
み
て
妻
は
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その一方で，対等性認識パターン別にみた主回答者の配偶者へ不満感のクロス分析の結
果において，有意な差はみられなかった。さらに，妻と夫とに分割し，配偶者への不満と
対等感とをクロス分析もおこなった。妻と夫ともに，不満と対等感とのあいだに相関はみ
られなかった。 
夫が妻を目下と回答する場合，妻の楽しさや安堵感，行動面における夫婦の活動の程度
は，低率となる。しかし，夫が妻を目下に見ていても，妻は不満感を感じないようである。
対等性認識とワークスタイルとの関連をみるため，クロス表分析にかけた。その場合でも，
対等感とワークスタイルの相関はみられなかった。加えて性別役割分業との関連も同様に
相関はみられなかった。 
対等性認識パターン別に夫婦の活動についてクロス分析をおこなった結果，対等カップ
ルの 69.9％が夫婦ともに活動していると回答しているが，そうではない場合，48.7％とな
っている（図 10-7）。夫婦ともに活動なしと回答している率，夫婦の活動について認識が
食い違うケースのどちらも対等カップルにおいては低率である。活動と関連し，主回答者
に夫婦の思い出が多いかどうか質問している。対等カップルは，そうではないカップルと
比較して共通の思い出が多いと回答している（図 10-8）。 
 
表 10-10 夫からみた対等感と夫婦の活動（χ２検定：p<.05） 
 
 
 
図 10-7 対等感と夫婦の活動 
 
夫婦ともに活動し
ていると回答
どちらかだけ活動
していると回答
夫婦ともに活動な
しと回答
Ｎ
目上の人 64.7 29.4 5.9 17
対等な人 60.7 27.9 11.5 122
目下の人 41.5 29.2 29.2 65
夫婦で一緒に活動することがあるかどうか
夫
か
ら
み
て
妻
は
48.7 
69.9 
30.3 
19.2 
21.0 
11.0 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
対等な意識をお互いがもっているわ
けではない（N=119）
夫婦が対等だとお互いが認識(N=73)
夫婦ともに活動していると回答 どちらかだけ活動していると回答 夫婦ともに活動なしと回答
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図 10-8 対等感と共通の思い出の多いかどうか 
 
 次に，夫婦のネットワークについて確認しておきたい。配偶者をとりまくネットワーク
について，主回答者にどの程度知っているか，1「顔見知りがほとんど」2「顔見知りが多
い」3「顔見知りが少ない」の 3 件法で質問している。対等性のパターン，性別役割分業
との有意な相関はみられない。ただし，性別でわけて分析した場合，対等カップルの夫は，
配偶者の周囲の人々について「顔見知りが少ない」と回答する率が低い（図 10-9，χ２検
定：p<.05）。 
 
 
図 10-9 夫の配偶者ネットワークの認知 
 
次に主回答者のあげた「日頃よく連絡をとったり，顔をあわせたりする 20 歳以上の方」
という他者 3 名をめぐるネットワーク密度*47については，表 10-11 のような結果が得られ
た。しかし，単純なネットワーク密度の濃淡との相関はみられなかったのに加え，「対等
                                                   
*47  他者の属性に「家族」と回答したサンプルを除外して分析した。 
24.4 
36.6 
46.2 
56.1 
16.7 
7.3 
12.8 
0.0 
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対等な意識をお互いがもっているわけではな
い（N=78）
夫婦が対等だとお互いが認識(N=41)
あてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない あてはまらない
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46.2%
34.1%
55.9%
19.2%
29.3%
23.5%
34.6%
36.6%
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夫婦が対等だとお互い認識
夫婦に上下関係はあるがお互いの認
識が一致
お互いの認識がずれている
顔見知りがほとんど 顔見知りが多い 顔見知りが少ない
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な意識をお互いがもっている」とそれ以外にわけて分析した結果でも，有意な差はみられ
なかった。カップル全体のうちの７割弱のネットワーク密度が高いことから，弘前市の夫
婦は共同体的な人間関係のなかにいる率がそうではない場合と比較して高いということが
わかった。 
 以上のように，夫のもつ夫婦の上下関係認識が，妻のもつ夫に対する感情と夫婦の活動
に関連するものの，対等性認識と配偶者への不満感，楽しさ，安堵感，そして性別役割分
業との関連はなかった。そこで，夫婦の一致した対等性認識は，どのような変数と関連す
るか探究したい。対等な意識をお互いがもっているかどうかというダミー変数を作成した。
この対等性ダミー変数を従属変数として分析をおこなった。 
  
表 10-11 夫婦の対等感と主回答者のネットワーク密度 
 
 
表 10-12 対等カップルとの相関 
 
 
次に，性別役割分業，主回答者年齢，夫婦の年齢差，通学年数，夫婦の活動認識，夫婦
相互の安堵感を説明変数として二値のロジスティック回帰分析をおこなった（表 10-12）。
年齢差があり，夫が妻よりも高齢であれば対等性認識をもたないという傾向がある。また
通学歴に弱い相関がみられる。有意な差といえないが，重要な点は，妻と夫では異なる相
関があり，表裏一体の傾向を示している。つまり，夫の通学歴の長さは，対等性の認識と
負の相関がみられるが，妻の通学歴が長ければ対等性の認識をもつ傾向がある。また，夫
婦の活動認識に相関がある。夫婦ともに活動していると認識が一致している場合，より対
0 1 2 3 N
対等カップル 2.2 28.3 15.2 54.3 46
権力関係の認識一致カップル 17.8 15.6 6.7 60.0 45
権力関係の認識不一致カップル 6.1 28.6 20.4 44.9 49
説明変数 B 標準誤差 Wald 有意確率 Exp(B)
性別分業 -0.263 0.340 0.596 0.440 0.769
本人年齢 -0.009 0.015 0.387 0.534 0.991
夫年齢と妻年齢の差 -0.136 0.052 6.850 0.009 0.873
妻通学年数 -0.190 0.111 2.958 0.085 0.827
夫通学年数 0.143 0.079 3.258 0.071 1.153
夫婦の相互理解 0.331 0.346 0.917 0.338 1.393
夫婦の活動 -0.713 0.303 5.556 0.018 0.490
夫婦の安堵感 0.179 0.386 0.216 0.642 1.196
（定数） 1.449 1.736 0.698 0.404 4.261
Cox-Snell R2 = 0.148 0.202 N=186
目的変量：「夫婦ともに対等性を感じているかどうか」
Nagellkerke　R2=
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等カップルであるという傾向がみられる。性別役割分業という経済活動の分業形態よりも，
年齢差や通学年数が対等性の認識と相関しているということは，夫婦の平等には下部構造
の問題よりも人生経験や学歴などが関わっていると結論できる。また，夫婦ともに何かし
らの活動をおこなうことと対等だという認識に連関がある。 
 
10-6 夫婦の平等化のゆくえ 
 千田有紀（1999）によれば，日本の家族社会学の問題機制の特徴は，①問題の中心に「家」
が存在すること，②第二次世界大戦という区分線の存在，③「家」が語られる際に family
という欧米語が参照されてきたことである。千田は，戦前の家族論から 1970 年代までの
家族社会学の知識社会学的考察をおこない，第二次世界大戦を境界にそれ以前の「家」を
前近代的集団，それ以降の目指すべき欧米型友愛家族を近代的集団として，日本の家族の
近代性の欠落を指摘することに終始し，家族研究において「近代」の内容そのものを土俵
にあげる研究が途絶したままになってきた研究史を明らかにしている。このことは，夫婦
研究にも重大な陰を落としてきた。 
 日本の夫婦関係の研究は主に，家事分担研究や主婦研究といった家族内部にある不平等
を前提とした研究である。たとえば，上野千鶴子（1990）によれば，近代産業社会によっ
て市場労働と家事労働の分割がおこり，家長男性が女性の家事労働を搾取する構造の上で
主婦が成立しているという。また，これに対して，西村純子（2001）は，このような議論
が「何によって」主婦が成立しているかを問うことができても，それが「いかに」維持さ
れているかを明らかにはしないという。西村は，ライフストーリーの分析から，主婦をめ
ぐる違和感を分析している。たとえば，女性に対して主婦らしくない「主婦」を目指すよ
うに抑圧が働いていることや，身体化された家事への拘束性（＝本当は分担したいけど，
自分がした方がはやいという感覚）などの違和感を明らかにしている。 
 さらに，階層研究においても，山口一男（1999）は，日米の既婚女性の性別役割意識を
分析し，次のような知見を提出している。①日本は米国と比較すると性的平等意識に対し
て，教育の効果があまりないこと，②日本における性的平等を理念的に支持するが，非職
業志向というクラスの戦後の増加，③日本における性別役割分業を支持するクラスの夫の
収入の二極分解，④日本における，これまでの「性別役割分業意識」決定要因に関する，
「妻の収入は影響しない」との結論に対する反証である。 
 これらの研究を整理すると，性別役割分業は性別による不平等性の顕現であり，男性の
家事，育児分担の度合いと女性の市場労働の度合いで性的平等性をはかることができると
の前提をもっているといえるだろう。もちろん，ある一面において，自由，平等，個人の
人権の尊重という「近代主義」の理想に照らしてみると，性別による役割分業は労働力の
搾取による不平等形態であり，市場労働も家事労働も足して２で割ることが平等形態なの
かもしれない。 
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 ここで，実際的な不平等の問題として示される状況は，夫婦のディストレスである。性
別役割分業を構造とするその成員のディストレスが，平等という問題を扱ううえでの通奏
低音としてある。永井暁子（1997）は，調布市の有配偶女性の調査から，たとえば，妻，
母，会社員，などというような役割数が多ければ多い（以下，役割累積と呼ぶ）ほど，デ
ィストレスが軽減されるという報告をおこなっている。これとは異なり，稲葉昭英（1995）
は，千葉の調査から男女とも主要な３役割（配偶者・就労者・親）の役割累積とディスト
レスのあいだに相関はないとの報告をおこなっている。全国家族調査の分析から，菊澤佐
江子は次のようなことを報告している。男性にとって，成年期，中年期の役割累積とディ
ストレスは関係が強く，親役割は男性にとってはディストレスとはならず，配偶者役割は
ディストレスの軽減に役立っている。いっぽう，成年期，中年期において役割累積と女性
のディストレスとの関連はないが，高齢期に役割の多い女性はディストレスの軽減がみら
れたという。 
 上述のような先行研究において，夫婦のペアデータは，分析に導入されていない。本結
果では，夫婦のワークスタイルパターンと対等性認識パターンに相関は見られなかった。
よって，性別役割分業をおこなう平等な夫婦関係，もしくは家事労働，市場労働の平等な
分担をおこなう不平等な夫婦関係という可能性もありうる。 
 さらに，夫婦研究における勢力構造の研究としてデトロイト調査（1960）に端を発した
意志決定パターンの調査研究がある（岩井, 1997；富田・片岡, 1997）。これらの調査で
は，米国にくらべ，日本の一致型意志決定は少なく，妻の意志決定有意型から徐々に一致
型意志決定へと移行していることが明らかにしている（岩井，1997）。しかし，この調査
は，妻の側の回答のみを従属変数とした分析であり，相互の認識をターゲットにしたもの
ではない。また，権威配分を意志決定行動ではかるという調査であり，意識をはかったも
のではない。そこで，夫婦相互の関係への認識を従属変数にして分析してみたいというの
が今回の試みであった。 
 夫婦相互の関係を対象とし，さらにその夫婦をとりまくネットワークをも対象範域とし
て定めた研究は次のようなものがある。ボットのおこなった家族と社会ネットワークに関
する研究である（Bott, 1971）。彼女の仮説は次のようなものであった。夫婦の役割分離
の程度は，夫婦のもっているネットワークの密度が直接影響するという。ネットワークの
密度とは，ネットワークに含まれる人々が相互に知り合いであるか否かではかられる。ネ
ットワーク密度が高ければ，ネットワークのなかに規範的合意が達成しやすくなるので，
夫婦に対する規範の圧力が高くなる。そして，ネットワークからの援助行動も頻繁になる
ため，夫婦内の資源に頼らずともタスクを達成しやすいことから，夫婦の役割分離が進む。
いっぽう，ネットワークの密度が低ければ，夫婦のみの資源しか動員できないため，協業
が進むというものであるボットの仮説には，社交性定量の法則が隠れた背景としてある
（Nelson, 1966）。親密性を築く個人の総量は一定であり，その配分によって 2 人の間の
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協同の強弱が決まるのである。ボット以降のネットワーク研究において，ウェルマンとウ
ェルマン（1992）は，夫婦の援助行動の研究をおこない，社会ネットワークからの援助と
夫婦の援助は両立するというボットは異なった知見を導出している。 
 日本では，野沢慎司が山形と朝霞において 20 歳から 65 歳までの夫婦を対象に調査をお
こなっている。この結果は，次にまとめられる。①地方都市よりも大都市郊外において，
夫婦関係はボットのいう「分離型」に近づく。さらに，②大都市郊外の妻たちは，地方都
市と比較すると多様な近隣援助関係を形成している。また，③地方都市にくらべ，大都市
郊外に住む夫たちのパーソナル・ネットワークにおける職場ネットワークの比重が高い。
④地方都市の地域的・親族的ネットワークは，夫婦関係の情緒的依存を補強している。⑤
大都市郊外の多様なネットワークは夫婦の実用的な援助関係を分離するが，情緒的依存は
同様ではない。 
 こういったネットワーク研究の系譜に本結果を位置づけるならば，夫婦の対等感は，相
互の活動やその活動に付随する思い出の多寡と関連する。性別役割分業形態ではなく，共
同で何らかの活動をおこなうことが，二者間の対等感を助長するのであれば，ボットが夫
婦の役割分離に注目した理由は容易に推察できる。ただし，夫が妻を目下であると思って
いる場合，妻は夫と一緒にいる楽しさや安堵感が減少する。したがって，夫の妻との対等
感が，妻の夫への意識と関連し，ひいては夫婦の活動に影響するのではないだろうか。 
 それでは，社交性定量の法則については，どうであろうか。本結果では，ネットワーク
密度と性別役割分業に相関はみられなかった。ボットは，性別分離をはかる項目に性別役
割分業や夫婦の活動の程度もあげていたが，これらの項目については，有意な相関がみら
れなかった。おそらく，ボットの調査研究にあがってきた夫婦をとりまくネットワークの
規範は，性別分離的なものであり，性別による不平等を容認するようなものだったと考え
られるが，現代日本の夫婦をとりまくネットワークの規範が同様のものであるのか，疑わ
しい。年齢差のある夫婦の対等意識が低いという結果から明らかであるように，単なる性
別の不平等というよりも年齢階梯による不平等があると考えた方がよい。性別役割分業を
おこなっているか否かという問題よりも，年齢階梯の規範が強いということは，下部構造
なき家父長的イデオロギーの影響である可能性がある。 
 つまり，性別役割分業による不平等や単純に対等な関係ではないということが，個々人
が不満の源泉はないという結論が得られた。むしろ，弘前市の夫婦関係には家父長的なイ
デオロギーが浸透しており，夫の妻に対する評価が妻の不満を喚起しているわけではない
と解釈するほうが自然である。ここからギデンズの指摘するような「純粋な関係性」つま
り民主的な親密性が 2000 年代に入っても浸透していなかったという結論を導き出すこと
ができる。ただし本調査は弘前市という地方都市のデータであり，また調査から 15 年以
上も経過しているため状況は変化しているかもれない。 
 さいごに，性別役割分業が夫婦間の対等感と関連しないことから，ワークスタイルパタ
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ーンが平等と関連するのではないことがわかる。むしろ，夫婦の活動や楽しみなどの変数
に関連が見いだせるということから，生業的活動ではない活動を夫婦二人でおこなう可能
性の有無が，夫婦間の平等に意味があることだといえる。趣味や余暇活動をおこなうこと
は，民主的な親密性を涵養するという点は，社会関係資本論における幸福への貢献と同様
に捉えることができるのではないだろうか。 
 ギデンズが示した民主的な親密性が制度的な民主制に寄与するという仮説が真であるな
らば，翻って趣味や余暇活動の文化的活動の意義が新たに見出せる。個々人の文化的活動
を親密な人間関係のなかで営むことは民主制を支える重要な要件であるだろう。 
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終章 モバイル情報化社会における親密性の民主化のゆくえ 
 
 1990 年代から 2000 年代初頭にかけて，モバイル化が急激に進み，コミュニケーション・
メディアの利用に関わるプライバタイゼーションが急速に深化したこと，同時期までに若
者たちの間に恋愛という親密性の文化が完全に浸透していったことの 2 点への着目を本論
文の端緒として，現代日本のモバイルメディア情報化と親密性の様相との関連について考
察してきた。 
 個人とメディアが 1 対 1 対応するモバイルメディアであるケータイは身体の拡張であり，
身体の一部である。この外部化された身体を利用して，個人は自身の社会的関係のありよ
うを観察，評価することができ，ケータイは自己を映す鏡の機能を果たすこととなる。こ
の観察と評価は，自己のみならず，周囲の人間との親密な関係にも及ぶ。ケータイで電子
空間にアクセスすることで接触可能な空間が拡大し，テレ・コクーンのなかで価値観や趣
味のあう人間関係を選択できるような感覚を利用者は味わってきた。これらのケータイの
特性は，親密性を希求する若者たちをケータイの利用に没頭させ，夢中にさせる。このよ
うなケータイに夢中になる若者たちは，人間関係について学ぶ必要がある時期だと考えら
れている子ども期から青年期と符合することから，人間関係にまつわる安心－不安や関係
へのしがみつきなど極端な振れ幅を示すこともある。 
 コミュニケーションのスタイルは時代によって変遷する。1990 年代頃までみられた電話
のような声を媒介としたコミュニケーション文化は衰退し，2017 年現在ではテキストや写
真といったメディアを媒介とした，LINE やインスタグラムなどのメディア・コミュニケ
ーション文化が花盛りである。テキストや写真といったメディアは，誰といつコミュニケ
ーションを図ったかという外形のみならず，コミュニケーションの内容にまで及んで再帰
させる。若者たちは提示した自分自身の姿を編集することが可能となり，親密な他者との
やりとりを終えるやいなや，コミュニケーションの仔細を振り返る再帰も可能である。し
かもその再帰はケータイの特性によって高速化していると考える。 
 これは，関係性の民主化にとって，重大な役割を果たしていると考えられる（図 11）。
序章でふれたとおり，後期近代における親密性は平等化の進展という変容をきたしている
が，このことが当該社会の公的領域の民主制とも連関することをギデンズは議論している
（Giddens, 1992=1995:298-299）。政治的民主制の取り組みについて一定の成果をあげる
ために，人びとの間での自由で「対等な関係｣を確保することが必要であるという要素は，
一人ひとりが自己自覚的になり，自己決定できる能力，つまり自立を必要とする。 
 この自立原理は，私的領域においても，同様の要素として機能している。それはすなわ
ち個人の生活において，平等主義的なかたちで他者と関係をもつための条件である再帰的
自己自覚的達成課題の実現を意味するという。自己と他者の関係について，現代のメディ
ア環境は客観的に観察することを可能にし，その関係性をより良くマネージメントするこ
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とは，翻って，自己を定め，自己の境界を定めることになる。これが自立の要素でもある。
他者，さらには既存の社会関係と自己との位置関係をケータイは記録していく。当然，恋
愛においても同様に関係の記録が保持されることになる。 
 
 
図 11 モバイル情報化における親密性 
 
 自己が自立するということは，他者を同様の自立した個人とみなし，他者に敬意を払う
ということにつながる。関係性を結ぶ条件の決定にお互い平等に参加すること，これがギ
デンズのいう純粋な関係性の具体的なあり方である。しかし，ギデンズも認めているとお
り，このような民主化における理想と現実とのギャップは大きい。民主化が未完であり，
変化の中にあることから，過去からの封建遺制との軋みが現実の随所にあらわれる。現代
日本社会もまさにそのような状況にあるだろう。序章で紹介したような近代の関係性の問
題が，共依存というかたちで顕れたことは，日本でもあてはまる。現代日本人が自立した
個人として成長することが難しい社会であることを示している。近代の理想としての平等
について頭では理解することができても，平等な関係性を実際に構築しようとすると，年
齢やジェンダーに関わる封建遺制的な規範が立ちはだかる。規範は強いまま未だに残って
いるが，伝統的な家族形成や家業承継などは消失しており，個人の能力と判断によって，
自身の人生を選択していかなくてはならないのである。結果として，存在論的不安を払拭
できない現代の若者は封建遺制的な関係（固着した関係）へと回帰するか，選択できず何
らかの対人関係的障害を抱えるか，オンラインの世界での人間関係へと賭けるか，不条理
と戦ってアイデンティティを保障してくれる親密性を勝ち取るしかない。 
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これまで検討してきたとおり，若者たちに恋愛が標準化したのは1970年代以降であり，
2000 年代に至って，この関係性を経験することが規範として機能するようになった。親密
な関係性は，後期近代社会において，人びとのとる実際の行動がとり組むべき課題を規定
していく一群の特権や責任として理解されるべき（Giddens, 1992=1995:280）というギデ
ンズの主張を検討するならば，現代日本社会は，恋愛にかかる特権や責任の重さに喘いで
いるといえる。理想的な関係や純粋な関係を探索しうるような環境とはいえない。そして
恋愛を 30 歳までにおこなわなければならない，という強迫的な社会規範に対して，不安
を抱える若者は少なくない。 
自己の再帰性が高まったモバイル情報化社会において，自己がマジョリティと異なると
いう場合，とるべき道は「ここではないどこか」というバーチャルな世界での関係性を求
めるか，他者との関係を遮断していくか，という選択肢しかない。それでも，多くの若者
たちは将来への可能性に賭け，人間関係を構築し，仕事を得て，親世代と同じような家族
を形成しようとしている。 
 当然，恋愛の先に設定される夫婦関係は，いまだ平等な関係という認識を持つことが難
しい状況にあり，むしろ，伝統的な権力関係に依存した態度をとっていれば，新しい親密
性を得ることができなくとも，安定し面倒がない，という向きも観察できる。つまり，型
にはまった固着した関係性を維持するという態度である。いっぽうで，平等な夫婦関係を
形成しているカップルが，日常的な会話や活動，そしてその思い出に支えられ良好な関係
を維持しているということについては，多少なりとも私的領域の民主化の萌芽を期待でき
るということなのかもしれない。 
 年齢による上下関係やジェンダーに基づいた封建遺制と，面倒な対面の関係性を回避し
ようと，メディア技術を駆使して自身の望む関係を捜す若者が少しずつ増えているのでは
ないかと結論できる。さらに，その探求の旅の果てには，関係性構築への諦念が待ち受け
ている可能性もある。対面の世界での関係性構築を諦めても，オンラインの世界，すなわ
ちテレ･コクーンにおける関係性構築は可能であり，多様な親密性への扉が開かれている。 
平等な関係でいることは責任を伴い，関係性への努力を個人に強いる。この労力に対す
る結果が充分ではない，と感じられるならば，親密性構築のコストを下げることを選択す
るのは必然だろう。また親密性のリスクが高ければ，コストを支払わないという選択も当
然のことである。自由で対等であることを他者に許容できない社会において，固着した関
係性に耐えるか，ひとりで生きていくか，バーチャルな関係性で欲求充足を代替するか，
厳しい選択を迫られているのがモバイル情報化社会における親密性だといえる。 
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は筆者が社会学業界でサバイバルしていくために重要な基礎体力となりました。進藤雄三
先生の授業での課題がギデンズの『親密性の変容』であったこと，先生とロフランドとロ
フランドの『社会状況の分析』を原著で読んだことが，過去 20 年間における筆者の目指
すべき方向と調査技法の方向性を決めたと思います。宮坂靖子先生には，ジェンダーと身
体に関わる重要な文献を教えていただきました。ケータイと身体という着想もこれらの著
作を知らなければ，発想のみで流れていったのではないかと思います。中道実先生からは，
ネットワークや地域に関わる共同体に関する研究をご教示いただきました。退学してから
も声をかけてくださった小川伸彦先生にもお礼を申し上げたいと思います。奈良女子大学
での 7 年間は，筆者が愉しく社会学を追究するための重要な修行時代でした。そのほかに
も多くの先生方，先輩方と友人たちにお世話になりました。ありがとうございました。 
 次に，東京学芸大学の先生方にお礼を申し上げます。山田昌弘先生には大学 1 年生より
ご指導をいただきました。1 年生の合宿で御岳山から下山する際にフェミニズム理論研究
ゼミに誘っていただいたことが，社会学への扉であったと思います。野口裕二先生にはパ
ーソンズのパーソナリティ研究についてご指導をいただきました。このときに学究者の情
熱というものを学びました。野呂芳明先生からは量的調査の初歩を教えていただきました。
調査には体力が必要であることを学びました。村松康子先生とフランスのフェミニズムに
ついて読書会をおこない，ジェンダー研究の重要性についてご指導いただいきました。森
田数実先生の外書購読ゼミで短い間でしたがご指導いただきました。外書を読む力がない
ことを反省する契機となりました。東京学芸大学のそのほかの先生方，須長史生先生や苫
米地伸先生といった諸先輩方，寺地幹人先生や和泉広恵先生といった後輩のみなさん，そ
して福重清先生や大畠啓先生といった同級生たちにも心からお礼を申し上げます。毎日の
ように学生控室で自主ゼミをおこない，社会学を学んだことは忘れません。 
 移動体メディア研究会のメンバーである富田英典先生，藤本憲一先生，岡田朋之先生，
松田美佐先生，高広伯彦氏，伊藤耕太氏が，筆者をケータイの世界に誘いました。長年，
 196 
 
研究をご一緒させていただいたことに心よりお礼を申し上げます。若者研究については，
青少年研究会の諸先生方にお礼を申し上げたいと思います。とくに，初代代表の高橋勇悦
先生，前代表の藤村正之先生，現代表の浅野智彦先生，入会時に事務局をされていた芳賀
学先生，現事務局の辻泉先生，岩田考先生，1992 年調査アルバイトに雇ってくださった川
崎賢一先生，小川博司先生には大変お世話になりました。フィンランド調査でご一緒させ
ていただいた辻大介先生からは刺激的な議論を伺い，ケータイ研究の愉しさを学びました。
青少年研究会がなければ，本論文は完成しませんでした。モバイル・コミュニケーション
研究会の吉井博明先生，土橋臣吾先生からは新しいメディア研究のあり方についてご指導
をいただきました。ここでの調査研究がなければ，本論文は完成しませんでした。ありが
とございました。さらに，松下慶太先生や天笠邦一先生らのモバイル研究会のみなさまに
もお礼を申し上げたいと思います。国際学会の発表などでは，刺激的な議論をいただき，
ご一緒できることをいつも心強く感じております。原純輔先生を代表とする，日本性教育
協会の「全国性行動調査」委員会にも大変お世話になりました。片瀬一男先生や加藤秀一
先生からは，本論文のテーマに係る歴史社会学的知見をご教示いただきした。中澤智惠先
生，石川由香里先生，土田陽子先生，林雄亮先生，守如子先生，針原素子先生，永田夏来
先生，苫米地なつ帆先生，大倉響氏と調査研究をご一緒できることは，現実の変化を把握
するための重要な基盤となっております。ありがとうございました。 
 弘前大学の F 研のみなさまにも博士論文執筆について心よりの応援をいただきました。
作道信介先生にはケニアでのフィールドワークの扉を開いていただきました。曽我亨先生
と杉山祐子先生には，常日頃から人類学の豊富で質実剛健な知のあり方を教わっておりま
す。今田匡彦先生には学問の美的側面について教わりました。転出されましたが，山口恵
子先生と石黒格先生には，異なる分野における調査手法について教えていただきました。
ほかにも，（故）丹野正先生，田中重好先生，山下祐介先生，山田厳子先生，日比野愛子先
生，白石壮一郎先生，近藤史先生，古村健太郎先生，尾崎名津子先生をはじめとするたく
さんの同僚・元同僚からご援助をいただき，本当に感謝しております。 
 おつきあいいただいた各社出版社の編集者のみなさまにもお世話になっております。こ
れまで，筆者の日本語を少しでも読みやすくするようアドバイスをくださいました。今後
はもう少し読みやすい日本語を使用できるよう精進したいと思います。 
 最後に家族には，どのようにお礼を述べてよいのかわからないほどの援助をしてもらい
ました。とくに佐々木清志にはすべての原稿に目を通してもらったうえで，概念のエラボ
レーションと論理の再検討・再構成にいたるまで多大なアドバイスをもらいました。真の
意味で論文執筆を支えてもらったと感謝しております。 
 本論文を執筆してみて，研究者としてはいまだ至らないことを痛切に感じることが出来
ました。今後とも精進して研究を積み重ねていきたいと考えております。本論文執筆につ
いて，みなさまのご厚情に重ねてお礼を申し上げます。ありがとうございました。 
